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V o r w o r tt 



JM.it der Bekaautmachuog gegeuwärtiger Deokschrif- 
teii begiuot der ooter dem Namaii „GreselUicbaft für 
WisseuschafÜ; und Kuusl^^ hierselbst gegründete Ver- 
ein den Aufaiig der Veröffeiitlicbuug von Vorträgen, 
welche in demselben gefa^t^ worden sind. Aus 
dem Bedurfuiss nacb allseitiger, wissenscbaftlicher 
Mitlbeiluug entstanden, bat dieser Verein seit gerau- 
mer Zeit im Stillen gewirkt, und sein Dasein nach 
Aussen nur durch die mehrfach statt gefundene Ver- 
öffentlichung einzelner Arbeiten durch ihre Verfasser 
selbst bekündet. Li Folge einer statt gefundenen 
Revision der Statuten, welche die Genehmigung der 
Grossherzogl. Hessischen Staatsregierung erhalten 
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hat, hält es die Gesellschaft fiir angemessen, auch 
einem grösseren Pablicam von ihren Bestrebungen 
Rechenschaft abzulegen. Sie hat demnach beschlossen, 
diejenigen in der Gesellschaft gehaltenen Vorträge? 
welche die Verfasser der Gesellschaft überlassen, in 
der Aufeinanderfolge , wie sie gehalten worden, unter 
dem Namen ^^Denkschriften der Gesellschaft för Wis- 
senschaft und Kunst zu Giessen^^ durch den Druck 
und zwar in der Weise zu veröffentlichen, -dass die- 
selben in einzelneu Heften von 10 — 12 Bogen, von 
welchen je drei einen Band ausmachen, erscheinen. 

Die Gesellschaft, am 14. November 1834 ge- 
gründet von den damals hiesigen akademischen Pro- 
fessoren : 

Dr. Hillebrand, 

Dr. Staudenmaier, 

Dr, Credner, * 

Dr. von Ritgeu, 

Dn Kuhn, 

Dr. Schäfer^ und 

Dr. Osann, 

zählt gegenwärtig folgende Mitglieder: 

Dr. Hillebrand, Professor der Philosophie und 
Oberstudienrath , 
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Dr. Yon Bitgen, Geheimerath , Professor der 
Geburtshülfe und Psychia^e, 

Dr. Osann, Professor der Philologie, z. erster 
Präsident der Gesellschaft, 

Dr. Umpfenbach, Professor der Mathematik, 

Dr. Braubach, Professor der Philosophie und 
Director der Bealschule, 

Dr. Wilbrand, Professor der gerichtlichen 
Mediciu, * 

« 

Dr. von Bitgen, Professor der Baukunst, 

Dr. Soldan, Gymnasiallehrer, 

Dr. Wernher, Professor der Chirurgie, 

Dr. Geist, Director des Gymnasiums, 

Dr. Nebel, Geheimerath und Professor der 
Medicin , 

Dr. Knobel, Professor der ev. Theologie, 

Dr. Birnbaum, Geh. Justizrath und Professor 

« 

der Bechte, z. zweiter Präsident der Ge- 
sellschaft, 

Dr. Schilling, Professor der Philosophie, 

Dr. Kopp, Professor der Philosophie, 

Dr. Lutte rb eck, Professor der kath. Theologie, 

Dr. Zamminer, Professor der Philosophie, 

Dr. Winther, Privatdocent und Assistenzarzt 
am akademischen Hospital, 
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Dr. Scharp ff, Professor der kath. Theologie, 
Dr. Dem bürg, Professor der Bedite, 
Dr. Vogel, Professor der Mediciii, 
Dr. Baar, Professor der ev. .Theologie. 

Giesseii, im Mai 1847. 



Ueber den Verfall der Alchemie und die hermetische 

Gesellschaft. 

Ton 

Am 31. Januar 1845. 



Vor zwei Jahren erlaubte ich mir, Ihnen eine Abhandlung 
zu lesen über den Ursprung und die Verbreitung der Alchemie 
oder der Kunst, Gold und Silber aus Stoffen darzustellen, 
die nichts davon enthalten, und über die Ansichten der Alche- 
misten bezügh'ch d^r Eigenschaften des Mittels zur Ver- 
wandlung anderer Körper in jene edle Metalle: des Steins 
der Weisen. Heute nehme ich Ihre Nachsicht in Anspruch, 
wenn ich, kurz die Hauptmomente des Verfalls der Alchemie 
Ihnen vorzulegen versuche, und in eine genauere Betrach« 
tung einer Erscheinung eingehe, welche eine grosse Ver- 
breitung der Alchemie noch zu einer Zeit bewies, wo man 
die Goldmacher schon als selten geworden betrachtete. 
Diese Erscheinung ist die Thätigkeit eines besondern alche- 
mistischen Vereins, der s. g. hermetischen GeseUschaft^ an 
dem Ende des vorigen und dem Anfange des jetzigen Jahrhun- 
derts. Die Betrachtungen über den Verfall der Alchenue, 
welche ich Ihnen vorlegen will, schliessen am besten mit 
einer genauem Untersuchung jener hermetischen Gesell- 
schaft, da in dem Auftreten dieses Vereins in der That die 
Alchemie zum letzten Mal öffentlich laut wird. 

In jenem frühem Vortrag wies ich nach, wie die 
Groldmachersucht schon im 13. Jahrhundert in alle Stände 
des damaligen cultivirtern Europas eingedrungen war^ wie 
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jene Suchtsich stets weiter ausbreitete, wie die Bebaup- 
tuQgen der Alchemie von den Gelehrtesten als wahr aner- 
kannt und die Mögb'chkeit, Gold künstlich zu machen, 
vertheidigt, wie der Glaube an die Wahrhaftigkeit der 
Alchemie juristisch anerkannt und theologisch ausgebeutet 
wuvde, und wie die Ideen dev Medicinef durch das Ideal 
einer alchemistisch darzii^eUeadeo Pbnacee verwirrt wurden. 
Kein Stand war im 16. und 17. Jahrhundert, der nicht 
Alchemie trieb; vom deutschen Kaiser bis zum armen 
Handwerker herab suchen Viol^ aw ^n Klassen der 
menschlichen Gesellschaft nach dem Stein der Weisen, 
nach dem Mittel, welches unbegrenzte Mengen eines un- 
edlen Metalls in Gold verwandeln sollte. 

Unmöglich war es, dass bei einer solchen beharrlichen 
Bearbeitung eiaeB chimarischeA Zwecks nicht bald höchst 
traur^^ Folgen aufiallen mussten. Armuth war gewöhnlieb 
die erste Folge alchesiistischer Bestvebungen , Begebdiig 
von Yerbrecbeo die zweite^ Schon am Ende des 15.'J^hr*' 
httndertek äussert sich Johanne» Trithenrius ; Fanüas, fttaus^ 
doAiSj a^phislkaüoy cupidüttSy, pxlmtas, mendacmn^ stutüiMk, 
paupertai, desperäiio^ f^fff^y praescriptio etmendicHaiy pe» 
4meq%me sunt Chymiaey und: im 17. Jahrhundert war* die 
Zahl deijenigen, welche duvob Suchen nach- dem Stein der 
Weisen Hab und Gut eingebüsst hatten, so gross, dass das 
Sprüchwort: Prapier lapidem bona mea dilapidtwi^ zu den 
gebräuchlichetn. wurde. Die gewöhnliehen Folgen selbst 
verschuldeter Armuth traten dann ein.^ die Noth verleitete 
au alchemistischen Betrügereien, der Neid liess die AI« 
obeiiiisten, welche ihr Ziel niohti enreicht hatten, denjenigen 
nach dem Leben trachlieD, die sie für Besilxer des Steins 
der W^ieen hielten, und Verbrechen aHen Adt gingen am 
dem SuoheU) oaob 4er Kunst,. wiUkührliob Gold zu machen, 
kervQf. 

Diese Felgen ins Auge fassend, erliess schon tSVZ 
P^st. Johann XXIb mie. Bulle-,, wonin ec die Goldmacher- 
suoht verdammte, die- wieklioben Alohemisten für ehrioa er« 
klarte, und zu einer Geldatrafe veruntheilte, die geistlichen 
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aber ftiit dem Verlust flirer Wnrde bedrobte. Diese Bulle 
hatte gar keine Wirkung; nur in Deutschland kamen in der 
ersten Zeit nach ihrem Erscheinen ein paar Fälle vor, 
wo Geistliche wegen Beschäftigung mit Alcbemie verfolgt 

wurden» 

Die weltlichen Potentaten zeigten in Beziehung auf 
Alcbemie eine grosse ünpartheilichkeit ; sie liessen die 
Sache gehen, wie sie ging, Alcbemie treiben, wer es wollte, 
und ich glaube nieht , dass die Censur je etwas Atchemi- 
stisches gestrichen bat. Dabei waren sie selbst grosse 
Freunde der Alcbemie, aber auch absonderlich, denn sie 
liessen die Feinde dieser Kunst frei laufen, fahndeten hin* 
gegen auf ^e, von denen sie glaubten, sie köonten Gold 
mächen, und traten ihnefn m«lt guten Worten und Ver- 
sprechungen, oder auch mit der Folter^ sehr nahe. Nur 
Eine Seite unter den gewöhnlichen Folgen der Alehemie 
gefiel den Fürsten nicht, und das war leider eine vielfaeh 
ptacticitte : Falschmünzerei, zu welcher die Alchemisten 
sehr hinneigten, da sie oft metallisdie Körper erhielten, 
die wie Gold aussahen, ohne es 2iu Sein, und von denen 
manf'dtanl» getn den möglichst grossen Vortheil zog, indem 
man si€ münzte« Einige Fürsten zwar hatten' läich so in 
die Alcbemie hineingearbeitet, dass sie auch dieser al- 
chemistischen Neigung unterlagen, und selbst falschmünzten, 
so z. B. Heinrich der VF. von England um 1450. Für die 
meisten ab^r gab die Falschmünzerei Anlass, Verbote gegen 
die Alehemie zu erlassen , deren ich hier erwähnen muss, 
wbil so zuerst dieser Kunst entgegen gearbeitet wurde. 
Carl V« von Frankreich erliess 1380 ein Gesetz, wornach 
jede Beschäftigung mit Alehemie und sölbst' der Besitz 
chemischer Oefön bei Strafe der Verurtheilungf als Palsöh- 
münÄer untersagt war. Heinrich der FV. von England gab 
ein gleiches Gesetz 1404, der hohe Rath von Venedig 
14S8. Iteh bfemei'ke hier noch, dass auch später felöt 
immi^li' der Vor wand döf Falschmünzerei Ergriffen' vWirdfe', 
Wfeffrt iHa A» eittiöm Aldheihtet;ön zru' LeiB wt^Äte ; so rib^K^ im 
vWi^W J^HrbttttfleW. 

1 * 
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Die gesetzlichen Verbote der Alchemie thaten der 
Verbreitung derselben keinen Eintrag, da sie bald nicht 
mehr beachtet wurden; die Aufmerksamkeit, womit die 
Fürsten meist die Alchemie beehrten, liess diese aber 
immer allgemeiner werden, und die Verfolgungen, welche 
einige angebliche Besitzer des Steins der Weisen von hohen 
Herren auszustehen hatten, trugen nicht wenig dazu bei, dass 
man an die Wahrhaftigkeit der Goldmacherkunst glaubte. 
Keiner bestritt bis zum 16. Jahrhundert, dass diese Kunst 
eine reelle Basis habe; bis dahin stimmen fast alle in der 
Anerkennung überein, es sei möglich, Gold künstlich zu 
machen. 

Auch im 16. Jahrhundert, wo zuerst Stimmen gegen 
die Alchemisten laut werden, bestreiten nur wenige die 
Möglichkeit der Goldmacherkunst, oder 'dass diese nicht 
auch Einigen bekannt sei. Melanchthon's klarer BUck liess 
ihn die Alchemie als imposturam quandam sopkisiicam 
verwerfen, aber er war kein Mann vom Fach, und seine 
Meinung hatte desshalb kein Gewicht für die Alchemi- 
sten. Bedeutender war der Angriff, welchen der Baseler 
Professor Thomas Erastus gegen die Alchemie fährte; 
ein Gegner des Paracelsischen Heilsystems kämpfte er 
gegen Alles, was Paracelsus zur Stütze seiner Lehren 
genommen hatte, und namentlich gegen die chemischen 
Grundsätze, auf welche Paracelsus die Physiologie, Patho- 
logie und Therapie zurückfahren wollte. Jene Grundsätze 
hingen aber aufs Innigste zusammen mit der Lehre über 
die Zusammensetzung der Metalle und ihre Umwandr 
lung in einander, und so musste Erastus, wollte er den 
Paracelsus mit Erfolg bekämpfen, auch gegen die Alchemie 
zu Felde ziehen. Seine ExpBcaiio quaestionis famosae 
illiuSy utrum ex metalUs ignobilibus atn'ijanvertmi et naturale 
arte cmiflari possitj erschien 1572. Er suchte hier die 
Möglichkeit der Metallverwandlung theoretisch zu bestreiten, 
indem er die alchemistische Lehre von der Zusammen- 
setzung der Metalle widerlegte; und dass ohnehin die Gold- 
macherkunst eine Chimäre sei, suchte er auch geschichtlich 
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darzuthun, indem er einen historischen Beweis, in der Auf- 
zahlung einer Menge von Betrögereien, construirte. 

Eine solche historische Beweisführung erkannte man 
indess nidit an, und was Erastus gegen die Theorie der 
Alchemie vorgebracht hatte, machte bald keinen Eindruck 
mehr, da die Alchemisten sich von den Chemikern trennten, 
und die ersteren ohne alle Theorie, eigentlich nur nach 
Tradition, arbeiteten. In dem 16. Jahrhundert stand auch 
noch Erastus fast allein gegen die grosse Menge anderer 
Gelehrten, welche von der Wahrheit der Alchemie über- 
zeugt waren; die Anzahl der Widersager dieser Kunst 
mehrte sich erst in dem 17. Jahrhundert. Werner Bolfink, 
Professor zu Jena, war um 16öO besonders eifrig, darzu- 
thun, dass die Alchemie mit der eigentlichen Chemie nichts 
zu thun habe, und gegen die Alchemie zu streiten. An- 
dere Gegner zählte damals noch die alchemistische Partei, 
welche indess das Factum der künstlichen Golderzeugung 
keineswegs geradezu verwarfen 3 dahin gehört Hermann 
Conring, welcher gewöhnlich als Bekämpfer der Alchemie 
genannt wird, der aber nur das angerühmte hohe Alter 
dieser Kunst und die Uebertragung ihrer Principien in die 
Medicin einer scbacfen Kritik unterwarf, ohne an der 
Realität der Metallverwandlung zu zweifeln. Athanasius 
Kircher ist noch aus der Mitte des 17. Jahrhunderts als 
Cregner der Alchemie zu nennen; er suchte in seiner 
Schrift: Mtmdus subterraneus (1665) zu beweisen, die 
Golderzeugung sei physisch unmöglich; seine Beweisfüh- 
rung verlor indess dadurch sehr an Kraft, dass Kircher 
zugestehen zu müssen glaubte, es sei historisch bewiesen, 
dass man Gold künstlich gemacht habe. Diesen Wider- 
spruch zwischen der physicalischen und historischen Unter- 
suchung löste Kircher sehr einfach; er behauptete, was 
physisch unmöglich sei, könne der Teufel doch bewirken; 
wo also Gold künstlich erzeugt worden sei, habe der Teu- 
fel die Hand im Spiele gehabt , woraus die Verwerflichkeit 
der Alchemie erst recht hervorgehe. 

Solcher Art waren die frühern Versuche, dem Hang 
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zur Akhemie, welche «eh äberallhia aiMgebrejAet bAlte^ 
za steuern. Die Gegner der Alohemie hatten allerding» 
ein schwieriges Terrain j a priori za beweisen, da8$ man 
kein Gold madien kann, ist sehr schwer, kaum mögüeh» 
und historisch zu zeigen, dass alle angebUchen Goidmacher 
Beträger waren, führte auch nicht zum Ziel, denn tausmd'» 
mal beweisen, dass N. N. kein Gold machen kann, beweist 
noch nicht, dass man kein Gold machen kann. Die Gegner 
der Alchemie verfielen desshalb auf merkwürdige Schlüsse, 
um die Goldmacherkunst als nicht existirend hinzustellen; 
ich erlaube mir als Probe solcher Schlussfolgenmgen und 
ihrer Widerlegungen eine mitzutheilen^ welche Becher, wirk- 
lich einer der geschdtesten und speculativsten Köpfe in 
Deutschland um 1670, einei^ weitläufigen Betrachtung für 
werth hielt. Ein subtiler Politiker, sagt Becher im 2. Supplc^- 
ment zu seiner Physica subterranea^ habe eine Schluss* 
folg^ung ausgdLlügelt, welche ausser allen Zweifel setzen 
solle, dass die Alchemie nur eine eingebildete Kunst sei, 
und von so Vielen werde jene Schlussfolgerung als ein 
gordischer Knoten für die Alchemisten betrachtet, dass er 
nicht umhin könne, hier auf eine Besprechung derselben 
einzugehen. Wenn die Goldmacherkunst wahrhaftig exiertire^ 
sage jener, so müsse sie Salomo gekannt haben, der un- 
leugbar alle Weisheit des Himmels und der Erde besessen 
habe. Diese aber habe Schifib gen Ophir geschickt, um 
Gold zu holen , auch seine Unterthanen stark besteuert, 
was zu thun er nicht nöthig gehabt habe, falls er habe 
Geld machen können j also habeSaltoio die Alchemie nicht 
gekannt, also existire sie nicht. Becher coneedirt den 
Blajor, dass Salomo alle Weisheit besessen habe, und er 
coneedirt weiter, dass daraus auch wohl geschlossen wer* 
den könne, der Stein der Weisen, falls er existire, mmse 
jenem bekannt gewesen sein; denn wesshalb solle der, 
welcher die Natur der Vegetabilien vom Ysop bis zur 
Ceder gekannt habe, nicht auch mit der Natur der minera- 
lischen Körper auf das Innigste vertraut gewesen sein ? 
obgleich er zu bedenken gebe, die allgemeine Weisheit 
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hmae Salono sehr wohl besesseo haben, ohne aUe Spe^ 
daikiteii '- deäshaib gekenat und ausgeübt zu habm ; er 
weDigstbi» imdge nidit nrit' Sicherheit behaupten, das« Sa- 
lomo das Schiesspulver und die Budidruokerininst gekatmt 
hdbty obgleich das doch auch reelle Sechen seien. ^ Den 
Sfinotf jcMts Schlusses ieugnet B^her aber unbedingt ; aus 
-cki* -Sohififiihx« gen Ophtr und der Steuer^bebung lasse 
sfchr in aller Weise nidit ableiten, dass'Salomt) di^n Stein 
dbr Winsen bieht beMssen habe. Ob etwa «nter Kaiser 
Leopold I., wddier doch auch Gold gemadit habe, eine 
Steuerermfes^ng eingetreten sd ? und ob ein vernünftiger 
Mensch auf den ^fall kommen könne ^ ein Kai^r, ver- 
stehe er auch Gold nach Beulen zu machen^ solle den 
Unterthanen die St^vieffn, das etg*etttlidie Zeichen des Un- 
terworfenseins, erlasset!? Ebenso wenig, als die Steuer* 
erhebung, beweise aber die SchiflVahrt nach Ophir, dass 
Salomo den Stein der Weisen ni<^ht besessen habe. Mit 
dieser Schififahrt nach Ophir sei es überhaupt eine zwei«- 
felhafte Sache, namentlich, da man zu jener Zeit den 
Kompas noch nicht gekannt habe. Ob denn Salomo seine 
Schiffe nur um Gold zu holen habe nach Ophir sehi<6ken 
können, warum nicht etwa als Uebungsexpeditioii ? Im 
Gegentheil, die Fahrt nach Ophir mit allem Geh^imoilis«- 
voUen, was darüber schwebe, spreche dafQr, däss Salotnö 
allerdings Adept gewesen sei, der nur, uin das Geheimniss 
zu wahren, das Gold nicht in seinem Pallaste gemacht 
habe, sondern den Stein d^ Weisen in ein fernes Land 
TCtsandt und das dort gemachte Gold habe zai*ückbWngen 
lass^i Was denn sonst Ophir sein könne ? in Ostindien 
und in Amerika treffe man keine Goldgruben aus der Zeit 
der Juden; was denn im andern Fall, wenn das Gold fticht 
alchemistisch gemacht worden sei, Salomo den Bewohnern 
von Ophir zum Tausche habe geben können? Und nun 
die Hauptsache: wesshalb denn nach Salomo's Tod unter 
Rehabeam, der das Gold so nöthig gehabt habe, jene 
Schiffiahrt nicht fortgesetzt worden sei ? Ihm , dem Becher, 
sei es also gewiss, dass Salomo den Stein der Weisen 
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besessen und gebraudit, aber an Niemand verrathen habe, 
als an den, von welchem in Ophir damit Gold gemadit 
worden sei; und der Einwurf jenes Gegners derAlchende 
sei also frivol und nichtig. 

Auch später noch, in dem Anfang des 18. Jdir- 
hunderts, hielten sich die Gegner der Alchemie haupt- 
sachlich an die Beweise , solche Männer sden keine Be^ 
sitzer des Steins der Weisen gewesen, von denen es die 
Alchemisten behaupteten. So glaubten die letzteren, die 
Propheten des alten Testaments und die Manner überhaupt, 
denen hier grosse Weisheit zugeschrieben wird, mussten 
auch mit der Goldmacherkunst bekani^L gewesen sein, und 
eine Schrift, welche die Alchemie im Ganzen widerlegen 
sollte , und um 1706 viel Aufsehen machte, hielt sich haupt- 
sächlich an diese Frage („Der von Mose und den Pro- 
pheten übel urtheilende Alchemist, vorgestellt in einer 
schriftmässigen Erweisung, dass Moses, wie auch David, 
Salomo, Hiob und Esra keine adepii lapidis philosephanan 
gewesen sind'^). 

Auf so schwachen Füssen stand die Widerlegung der 
Alchemie noch im Anfange des 18. Jahrhunderts; dass 
Versuche der Art nicht viel Wirkung haben konnten, ist 
einleuchtend. In der That wurde das alchemistische Treiben 
nicht geschwächt durch directe Bekämpfung desselben, 
sondern die Alchemie verfiel, weil der Zeitgeist überhaupt 
ein anderer wurde, weil man anfing, andere Sachen als 
Lieblingsstudium oder Beiwerk zu treiben. Vieles scha- 
dete der Alchemie, dass sich immer mehr die ausgezeich- 
neteren Chemiker von ihr lossagten ; offen sprach sich schon 
im Anfang des 18. Jahrhunderts Stephan Franz Geoffroy 
gegen sie aus; Boerhave äusserte sich zwar glimpflicher 
und verwarf die Möglichkeit der Metallverwandlung nicht, 
aber er rieth. doch auch davon ab^ sich practisch in der 
Goldmacherkunst zu versuchen. Aber alle diese Autoritäten 
hatten unter der Klasse von Leuten, welche damals nach 
dem Stein der Weisen suchten, zu wenig Verbreitung, als 
dass man ihnen es zuschreiben könnte, dass von der Mitte 
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deB 18. Jahrhunderts an die Zahl der Alchemisten adem- 
lieh rasch abnimmt Zum Theil ma^ diess darin liegen, das» 
die Fürsten diese Knnst weniger als früher begünstigten, 
obgleich noch immer hohe Häupter sich dafür int^es** 
«irten. Ernst August von Sachsen« Weimar war um 1740 
«in bekannter und thätiger Patron der Alchemie« Fried* 
rieh der Grosse gab 1751 zehntausend Thaler hei", damit 
«ine in hermetischen Künsten wohlerfafarne sächsische Dame, 
Frau von Pfuel, daran die Kunst probire, dem Gold die 
Seele auszuziehen, und durch £üiimpfung derselben, auf 
eine grosse Menge schlechten Metalls dieses zu veredlen; 
unter Maria Theresia's Gouvernement wurde 1746 ein AV 
chemist Sehfeld, den man für einen Adepten hielt, peinlich 
auf Mittheilung seines Geheimnisses inquirirt Alles dieses 
hob indess nicht mehr das Interesse für Alchemie so wie 
früher j dagegen wurde jetzt eine Partei laut , welche der 
Vermehrung der Liebhaber dieser Kunst mit Erfolg in den 
Weg trat, und das waren die Philanthropen, welche unbe- 
kümmert um die Frage, ob man Gold künstlich machen 
könne oder nicht , darauf hinwiesen, dass der Erfolg stets 
Verarmung ist, und Verbrechen folgen. Diese Partei trat 
in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts kräftig auf; 
sie bewirkte, dass die Regierungen insofern der Alchemie 
in .den Weg traten, als die Anhänger derselben amtlich 
für Schwindelköpfe gehalten wurden ; dabei brachte sie die 
Spötter auf ihre Seite, und bei dem Streben nach Auf- 
klärung wusste man geschickt den Glauben an den Stein 
der Weisen mit dem an Gespenster u. s. w. zu vermengeu, 
so dass jeder, der aufgeklärt sein wollte, sich gegen die 
Alchemie aussprach. Im Geiste dieser Partei war haupt- 
sächlich der Chemiker Wiegleb thätig, welcher seine .yhisto- 
risck-kritische UfHersuchung der Akhemie" (1777) ganz in 
ihrem Sinne schrieb, nehmüch ohne gründlich jeden einzel- 
nen Fall, wo Metallverwandlung vorgekommen sein sollte^ zu 
untersuchen, gegen das alchemistische Treiben im Ganzen 
loszog und es als eine Ausgeburt des Aberglaubens und 
geistiger Finsterniss, zugleich als dem allgemeinen Besten 
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«chadijril irintente. — Die politisoben Ereignisse JMtr 
Zeit trugen gleiciifallB dazu bei ^ ^dass sioh jetzt weni^r 
Leute fanden, die sich dem alcbemistisehen Stl*eben ei^ 
'gaben. So wurde die Zahl der nach dem Stein der 'Weisen 
Suchenden kleiner, aber di^ hermetisdie Kunst sE&hlte, mh- 
«lentlich in DentBchland, doch noch in allen Ständen 2ieniKdi 
zahlreiche Verehrer. 

Diese Zahl nahm indess bald noch «laduveh ab, dass 
von mehreren Seiten die Wahrhaftigkeit der Aichenie mit 
Pomp ausgesprochen wurde , und mit ' Beweisen belegt 
werden isollte, welche den entgegengesetzten Erfolg hatten. 
Ich meine das Auftreten von Dr. Price in England, und 
von Professor Semler in Halle. 

Dr. James Prioe, Arzt zu Guilfbrd und Mitglied der 
Londoner royal society machte 1781 vor einer grossen 
Zahl von Zeugen Versuche, welche die MögliddLCit, Queck* 
Silber in Gold oder Silber zu verwandeln, beweisen sollten. 
Unter diesen Zeugen befanden sich viele vornehme Lieute, 
und solche, welche Gold und Silber gut prüfen konnten, 
und es auch thaten, aber keine Chemiker. Price's Ver- 
suche machten sehr grosses Aufsehen, und als vollends 
Price eine Schrift über die ganze Sache mit beigelegten 
Proben künstlich gemachten Golds und Silbers der royal 
society vorlegte, wurde die Aufmerksamkeit noch mehr 
gespannt. Die Societät beauftragte den berühmten Chemiker 
Kirwan , einen Bericht zu machen ; dieser fand das Gold 
und Silber acht, konnte aber nichts darüber berichten, ob 
diese Metalle als künstlich erzeugt anzusehen seien. Die 
Societät forderte Price auf, vor einer zu bestellenden Com- 
mission die Versuche zu wiederholen, was dieser aber 
ablehnte, weil sein Vorrath an metallverwandlendem Pulver 
völlig erschöpft sei. Die Societät Wollte nun wissen, wie 
er dies Pulvör dargestellt habe; Price aber versicherte, 
auf eine Beantwortung dieser Frage könne er gar nicht 
eingehen. Darauf betrachtete man ihn als einen Taschen- 
spieler oder Betrüger, und es war die Rede davon, ihn aus 
der royal society auszustossenl Alle seine Freunde zogen 
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sidh von ihm zurück, uad so gedränj^t sagte et z«, dte 
Ausarbintiiiig das 8teiiiB der Weisen noeh einmal miter* 
nehmen zn wollen. Er ging aiieh an die Arbeit, machte 
alsbald sein Testament und vergifteie 6ioh mil Kirsohlor* 
beerwasser (17S8). 

Alle diesigen, welche bei der ersten Nachrieblvon 
Price's Versuchen sich für die Alohemi^ neu intaressirt 
h^ten, zogen httoinm so heftiger und lainter gegen dieselbe 
los. Diese Stimmung wurde noäi erhöht, als 178& der 
beröhmto Theologe Semler för Alcfcemie .auftrat nnd 1789 
zurückgeschlagen würde. 

Um 1785 yerfertigie ein Dresdener Alchemist, eiA 
gewisser Baron von Hirsch, eine bennetische Arznei, die 
er Luftsabwasöw nannte, (und welche beüäufig nach Klap- 
roth's Untersuchung aus Bittersalz lind Olaubersalz , in Urin 
gelost, bestand). Berater interessirte sieh fiir diese Arznei, 
empfahl sie in drei Abhandlungen „t;on acht hermetiMeker 
Arznei^ (1786), und behauptete sogar bald, aus demLuflk- 
salzwasser entstehe Gold, wenn man es an einem warmen 
Orte bei angemeteener Behandlung stehen lasse. 

Allgemein bezeugte man über diese Behauptung des 
berühmten Mannes grosse Verwunderung und auch einiges 
Missirauen. Seinler, hieriä)er entrüstet^ schickte an Gren, 
seinen GoUegen , den Professor der Chemie in HaOe , em 
Glas mit Luftsalzwasser, und bat ihn, selbiges nur in der 
Wärme stehen zu lassen, so werde sich Gold darin er« 
zeugen.. Gren fend aber, dass Blattgold bereits eii^emengft 
war, dienso Klaproth in Berün, welchem Semle]r.gIdich&HB 
von dem Bod^d zuschickte, worauf Gokl wachsen sollte. 
Die Sadie zog sich; hin bis 178fi,''vix) Semler neuerdings 
eine Erndte seines philotsophischen Luftgolds an Klaptoth 
schikte^ der ,jetzt im* Erl^aunen fand, dass es Tombak- 
btättchen waren. Nun kam' Semler dem Ursprung seines 
Goldes auf die Spur. £r hatte eine arme Soldatenfamilie, 
die viele Wohlthaten von ihm genoss, dazu gebraucht, dass 
sie bei seinen Gläsern mit Luftsalzwasser eine angemessene 
Temperatur unterhielt. Semler sah nun so lange vergebens 
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in den Glasern nach, ob kein Gold darin mch zeige, bis 
der Soldat gerührt wurde, und, um dankbar zu sein und 
Semlern eine Freude zu machen, Blattgold heimlich hinein- 
legte, erst wenig, dann mehr. Diess geschah längere Zeit, 
bis 1789, wo der Soldat zur Revue nach Magdeburg musste; 
er instruirte seine Frau, die aber ökonomisch dachte, und 
unachtes Blattgold hineinlegte» 

Dieses publidrte Semler selbst alsbald. Ffir die AI- 
Chemie war aber das Ereigniss ein harter Schlag. Kein 
Alehemist hatte zwar je behauptet, in der Art könne Gold 
gemacht werden, aber für das Publikum war eine Art, 
Gold zu machen, so gut wie die andere, und aus dem 
Misslingen eines Versuchs schloss es schnell auf das Un- 
gegründetsein der ganzen hermetischen Kunst. Namentlich 
war Semlers Täuschung recht geeignet, das» Spott und 
Witz sich an der Alchemie reiben konnten, und das geschah 
denn auch wacker. Unter diesen Umständen verhielten 
sich die nodi übrigen Verehrer der Alchemie in Deutsch- 
land sehr ruhig; in England waren sie gleichfalls durch 
Price's Schicksal still gemacht; in Frankreich liessen die 
politischen Ereignisse keine Zeit zur Beschäftigung mit der 
hermetischen Kunst. 

So war es um 1790 sehr still unter den Alchemisten; 
die älchemistische Litteratur, welche bis dahin noch eine 
eigene Rubrik in den Messkatalogen gehabt hatte, hörte 
auf; im grössern Publicum hörte man nur noch etwas 
von Alchemisten, wenn ein Mann wegen unerklärbaren 
Reichthums für einen Adepten gehalten wurde, wie z. B.. 
der Professor Beireis in Helmstädt. Um so grösser aber 
bei jener Ruhe in der Alchemie war das Erstaunen, als 
1796 plötzlich die Kunde laut wurde von dem Bestehen 
eines grossen Vereins von Alchemisten in Deutschland. 
Die Thätigkeit dieser Gesellschaf)^^ bildet, wie schon früher 
bemeriit, das letzte öffenthche Auftreten der Alchemie im 
Allgemeinen; bei ihr wollen wir uns etwas länger verweilen. 

Was eigentlich an der hermetischen Gesellschaft war, 
darüber wusste man lange Zeit nichts Genaues ; wenigstens 
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war da9, was dem Pablikam darüber vorlag, bei weitem 
nicht hinreichend , um auf ihren wahren Zweck, ihre Con- 
stitution, ihre Verbreitung u. s. w. schliess^i zu bsaen. 
Unsere Universitätsbibliothek ist vor einiger Zeit in den 
Besitz der Papiere dieser Gesellschaft gekommen, und ich 
wurde dadurch in den Stand gesetzt, Genaueres in obigen 
Beziehungen zu erfahren. 

Die hermetische Gesellschaft bestand im Anfang aus 
zwei Mitgliedern, die auch später noch allein wirkliche 
Mitglieder blieben ; alle andere , die man noch in die 
Gesellschaft aufiiahm, wurden nur zu Ehrenmitgliedwn 
ernannt, aber in sehr verschiedenem Grade mit der eigent«- 
liehen Sachlage bekannt gemacht. 

Jene Stifter und Geschäftsführer der hermetischen GiB* 
Seilschaft waren zwei westphälische Äerzte, Dr. Kortum 
zu Bochum und Dr. Bährens zu Schwerte bei Dortmund. 

Dr. Karl Arnold Kortum ist am bekanntesten als der 
Verfasser der Jobsiade, mit deren Dichtung er sich gerade 
in jener Zeit beschäftigte, als auch die Angelegenheiten 
der hermetischen Gesellschaft ihn in Anspruch nahmen; in 
seinen Briefen , die in Bezug auf den letztem Gegenstand 
geschrieben sind, spricht er auch oft und mit Liebe von 
seinem Heldengedicht. Kortum war ein durchaus gebildeter 
Mann; er hat für die Geschichte Westphalens manches 
gethan, namentlich durch sein Schriftchen über dortige 
alte Gräber. Seinen Glauben an die Alchemie hatte er 
schon früher ausgesprochen, und er war mit Wiegleb in 
eine heftige Fehde gekommen, als dieser die Möglichkeit 
der Metallverwandlung von ob^i herab wegdemonstl'irt 
hatte; Kortum schrieb damals eine jyVertheidigung deh 
Alcherme gegen Wiegleh'^ (1789) und ^^Noch ein ptzar 
Worte über Akkemie mid W%egk¥' (1791). 

Dem Kortum weit nachstehend war Bährens, des 
(erstem Mitarbeiter oder vielmehr Instrument bei der Lei- 
tung der hermetischen Gesellschaft. Bährens war eigent- 
lich Theolog, übte aber auch Heilkunde aus, und nahm 
1796 einen Doctorsgrad in der Medicin; nacher schrieb er 
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amch in dSeaer Wisseftsehaft ein Buch über Fieber. Bah^ 
rens^ schrieb , beilmfig bemerkt, über 8ehr vielerlei ; über 
Stal&dseaziicfat , Alehemie und Dängmittel; seine ökono- 
mischen Schriften scheinen nicht ganz übel gewesen za 
smn, wenigstens erlebten sie neue Auflagen. 

Der Anlass za< Kortum's und Bahrens Zusammenwirken 
für die Alchemie war folgender. Im Sommer 1795 schrieb 
Bährens am Kortum, der damals als Grelehrter in der a1- 
chemistischen Litteratur bekannt war, und bat sich von 
ihm nähere Nachrichten über Villanovanus, Flamel und 
Trevisanus (Alchemisten des 13. und 14. Jahrhunderts) aus, 
wobei er sich als Freund der Alchemie im Allgemeinen zu 
erkennen gab. Kortum antwortete ihm sogleich und gab 
die gewoaiseivten historischen Nachrichten^ Bährens sehrieb 
noch einmal, vor Verv^Ilständiguiyg gewisser Punkte, und 
in. der Antwort auf diesen Brief (Juli 179&) sondirte nun 
Körtum den Bfihrens , ob er wirklich Alchemie praktisch 
treibe; er rieth ihm ab, dieses zu unternehmen', woll^ er 
es aber dioch thun, so^ stehe ihm sein Wisseb zu- Dienst. 
Bähvens ging hinauf m, und Koi^tum machte- ihm im Au- 
gust 1796 deutlich, dass die Materia prima, dbr' Stoff, 
aiu wdc&em der Stein der Weisen zu bereiKien' sei, in den 
Steihkofalea gesucht werden müsse; er theilbe iKiti auch 
eineii ausföhrlichen Process mit, wie der Stein der Weisen 
seiner Meinung naeh aus diesem Subject dlargestellt werden 
könne, — ^ Zu) jener Zeit scheint sich' in> Kortum' der Ae- 
sooiationi^eist geregt zu; haben; denn im November 179& 
eicimeb er an Bährens, bei Gelegenheit, db^s ersterer den 
€aital0g von: Semler's binterlassener Bäiliothek erhalten 
h^tte: er. wänsche. Semler lebe nodi, mit diesemf hätte 
•man« sich sollen. in Verbindung setzen. Semler wäre gerade 
der rechte Mann gewesen, um mit ihm einen Verein zu 
bilden. ; VOQ; nun an unterhidlten sich' Kortum und^BShrens 
viel dav^n, wiercUe. Alchemie in Deutschland dbch noch 
viele Verehrer hebe, undiin» Sommer 1796 warf ßährens 
die Fnage auf: ob e&nieht geratheU sei; die- Alfchemie eiti^ 
mal^ in . einer^ vielgelisseiien Zeit^faisift^, dem tti Gotha 
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ersrheineiidMi B«ichi6aiizeiger einra, zsurSpraobe Zubringern 
Im Juli 1796 meinte Kortmo, die Saiehe sei zu! überlegen^ 
und bald' waren Beide entseblossen, der Welt Kund« von 
einer ikigirten< Hermetisehen Gesellschaft z« geben. 

hn Oktober 1796 erschien in Beichsanzeiger ein Auf* 
satz, beutete: ^^Höhere Chemk'^ £c fing damit an, z^ 
preisen, wie der Beichsansmger altesr Widttige aus.D>euC8oh-« 
land zur Spraebe Innuge/ und warf dann die Frage auf^ 
wesshaib nieht auob ein Gegenstand zisr Untersuchung 
komme, welcher nocb immer viel tausend Deutsche be- 
schäftige — die Alchemie. Gewiss wäro es dn Verdienste 
für den Beichsanzager ^ wenn, durch seine: VermitllhMg^ 
diesea Alehemisten der' rechte Weg gezeigl}^ oder ihiie» 
die Unmoghchkeit, das gesuchte Ziel zu exTeicfacn, klar 
gemacht werde. 13SßtzvL beizutragen, habe sich eiae Ge- 
seUscbaft von Männecn vereinigt, welche voihirtheikfrei 
und mit der neuern Chemie vollkommen vertraut seien, 
welche den ganzen Yorrath acht er hcrmetiscKer Kenntnisse 
gesichtet und verdaut haben. Diese Gesellschaft gebe nichts 
auf alle historischen Beweise, die man bisher immer wieder 
für die Bichtigkeit der Metallverwandlung angeführt habe; 
sie^'^HeLdie Steeitfrage-, ob die Akhemioeinei gegtüidete 
Kunst zu netmen s«i, nur dnvch Erfahrungen' entachieden- 
babeni Es wurden «scmäohst einige Fragen anfgeitku^e^ 
ob nnrd wirdie Verwandlung der Metalle dieovetisGlk nt^ 
lidh^^sei; uber^ die Beantwortasg* diesep Fragen müsse man^ 
sich, ehe man' über die Alchemie uberiiaupt. abspceehe,, 
ztt«rstr bestimmt Vereinigeni Zur Besprechung dieser Fragen 
lud> nun* die- Gesellschaft ein^ und die Bedaetionr de» Beichs^ 
anflsiei^ev» nahm BHefe* zur Bestellung an sie an, und liesia» 
einzelne alchemistiscfae Betrachtungen in ihr Blatt ein«» 
PU(dken. — Damit war cBe hermetische G^sellseiiaft demi 
Publikum gegenüber constituirt; 

£9 ist jetzt Zeit anzugeben., mit welchen» Gesiimungett' 
Kortum und BahrenS' eigentlich» dieso Mystifieation» unter- 
nahmen, ob sie» eigennutzfige* Absiditen» dabei hatttay odtär 
wa8> ihx' wiridicber Endzweck wav; Wir miutflen desshalb- 
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die Denkungsart beider, namentlich in Bezug auf Alchemie, 
etwas genauer noch betrachten. 

Kortum zeigt sich während des ganzen Verlaufs der 
Sache als ein wirklich schlauer Mann, der nnt grosser 
Geschicklichkeit Andere für seine Absichten zu benutzen 
wusste. Unzweifelhaft ist, dass er an die Möglichkeit der 
Darstellung eines Steins der Weisen glaubte, aber er selbst 
hatte nicht Lust, praktisch an die Ausarbeitung zu gehen. 
Die Idee war bei ihm zur Ueberzeugung geworden, der 
Stein der Weisen könne nur aus den Steinkohlen darge- 
stellt werden. Auf diesen Gedanken war er gekommen 
durch lange Betrachtung eines griechischen Sylbenräthsels, 
welches seit dem 7. Jahrhundert die Alchemisten beschäftigte. 
Die Tcpa^eic iwea icept xpu<^o^otfac, neun Abhandlungen über 
Groldbereitung, des StephanosAlexandrinos, der um 615 
zu Alexandrien lebte, enthalten nämlich folgendes Räthsel: 

''Ewea Ypflf{i|JLat* Ix^j TSxpaoüXXaßoc stjil, voet fie* 
At Tpei(; fiev TcpcuTai 8uo ypctfifjiax* S^^^^^^ Ixctönj, 
At Xoticat ik Tot Xotica; xat ebtv Scpcuva xa ttIvts* 
Oüx ijxüTjTOc Sog T^(; izap Ifiol oocpta^. 

Dieses Räthsel war über tausend Jahre lang auf &p- 
ot-vt-x6v gedeutet worden, wie es denn auch höchst wahr* 
scheinlich diesen Stoff anzeigen sollte. Da man indess^ 
trotz aller Arbeit, aus dem Arsenik keinai Stein der Wei- 
sen herausbrachte, so verfiel man zuletzt auf and^« Aus- 
legungen, unter welchen die des Jenaer ProfSessors Wolf-- 
gang Wedel um 1700 vorzüglich BeifaU fand, xa-oi-xe-poc^ 
Zinn, sei darunter verstanden. Auch im Zinn fand man 
aber nichts, abgesehen davon, dass man das Wort xaooiTspoc 
ungerechter Weise um ein o verkürzen muss, will man es 
mit jenem Räthsel in Uebereinstimmung bringen. Kortum 
kam nun auf den Gedanken, die richtige Auflösung sei 
&(ju-iie-XT-uc; dies Wort geht nach seinen Buchstaben recht 
gut, allein es hat das Unglück, oder denVortheü, dass man 
nicht recht w^ss, was äfiiceXitic der Alten gewesen ist; es 
war eine Erde, womit man die Weinstödce vor Ungeziefer 
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schätzte, viallticht eine Art ttpremen Erdpecha. Kortum 
deutete da« Wort auf Steiokohlentheer , womit man allere 
dio^ Ung^ssiefer sehr zweekmäefsig abhalten kann , oder 
auf Stfdinkohlen selbst« Nur aus diesem Subject , glaubte 
er, könne man den Stein der Weisen erhalten; aus aAdern 
Substanzen könne man höehstens Partikulare ziehen, d. h« 
Afittel zur Met^ Veredlung, die nieht jedes Metall in unbe- 
grenzter Menge zu Gold machen, sondern nur von Eiofm 
Metall eine beschränkte Menge. Kortum hatte nun sehr 
gerne den Stein der Weisen gehabt, MK>Ute aber nicht 
selbst darauf arbeiten, sondern Ueber Alidere für sich 
thätig sein lassen, und ihnen dabei nur mit seiner grossen 
Belesenheit in alchemistischen. Schriftsteliem behuiflidi zuv 
^ite stehen.. Zu dem Ende suchte er mit Leuten in Ver* 
bjndupg z|u kommen, welche sich* praktisch mit Akhemie 
beschäftigten., und um sie zu diesem Gestandniss zu bringen, 
wandte er. immer das Mittel an, dass er ihnen abrieth, sich 
im^jd^r, Darstellung des Steins, der Weisen zu versuchen« 
So . schrieb er im Juli 1795 an Bährens : „Sagen Sie mir 
auiripj^tig, Freund, beschäftigen Sie sich wirklich mit chy- 
mif^chen. Arbeiten? Ich rathe es Ihnen nicht, denn dieses 
Fach, .h^t unbeschrctibliche Schwierigkeiten« : Aber wenn 
Sie.esythim, so will ich Ihnen offenherzig! sagen , was ich 
i^ei^s. ^nd« welches der ^ wahre Stoff zur Darstellung des 
Steins der , Weisen sein : muss. Kein Eid bindet midi, weil 
das, was ich weiss, die Frucht eigener Leetüre und eigehien 
Nachdenkens ist; kein Eigennutz hält mich ab, weil ich 
ju^ selbst .arbeiten werde und mich gerne umsonst ent* 
decke, um Andere gegen Kosten und Arbeiten- aufe Grerade*- 
wohl vx schützen.^^ So gewann sich Kortum das Vertrauen 
Anderer, und verleitete sie dazu, ganz nach seinen Vor^ 
Schriften un4 Ideen zu arbeiten, im Augiist 1795 Hess er 
sich g^en Bäl^rens aus : „Mein herannahendes Alter, meine 
höctist gesohäftsvoUe Lage als praktischer Arzt , haushohe 
Hüpderni^ u^sfi. vr* bii^derqk mich, selbst zu ^experimetititen, 
jfi^och. mehr aber.disFurcI^,. etiwras zu finden^ was die Lfi- 
sternl^qt ^ros^er Herren rege madien könnte, von deren 

2 
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Iniltscr^tiofi mah In ^den AdefHengeschichteii M vi^l^' Be- 
spiele Unddt. MeifV ' trftfMtifger Sohn, '^n 'gelehfter jtmp^ 
AM j ttt stasBet JAtken 4^ «$nttg^, d^ ich mich 6o (feW- 
Iii*b mitgethtilt habe; ich- haHe ihn aber heltmt von der 
Arbeit im hermcti^^hiin Fache ab.^^ Nachdem Kortom so 
den Unparteiischen j^espiek hat, tticintert et ili detki näch- 
sten Briefe den B&hreiis gans ^»IRki ssnr Arbek auf. - „Es 
scheint^ mein Werthester/^ schreibt er, ,^das8 Sie das 
Werk emstlieb treibe •wollen , Und ^ kommt tfA^ sd ror^ 
A^s sie (38 mit Glüek fhun werden/^- ' 

Wie mit Bähreni»,' ätitilich verAthr (iun Eortum mft 
den vielen andern Alchemii^n, 'welehtö durch di^ Ant^ige 
iter ExiMiieiiz ^ einer hermetfscheti €6»^llsclfäft' riitfüifm M 
Verbindung kämeni Er elc^t zWir VtMr ilnmi^r So^erildi 
aus dem Spiel; Bflii^mi müsste die'bermeHs^ifte SesHI- 
sdiaft bei ie9 Hodiactiod' des RttichNaMfceigef» V<»treMi; au 
den letKtem wurden alle eingehenden Briefe g^sisdrickt, die 
or aber alle an Kortum satidle, welcher die Ant#iMM 
eoncipfrte, die Bährens dmili aasfertigte. Der l^üf^cHr^ war 
dCfT, w«ldier sich Mr alte m%Iichen fälle ihit semem üVa^ 
men blosstellen muBtrtö^ wäbrend Rortunl^ die i^te di^ 
Gantren wä^. Bähren« war üH^rhaupt bed^tänd bfeschföukter 
i^ls Kot'tom, «nd Virt Wenige* «itcrrichtet; sein^Unwfilseii- 
Ireit in der Clietfiie war z. B. so gross, dasl^, MaciideA 
isr schon mebrere Jahre lang praktisch Alchenrie getrieben 
imd den Stein der W^sem aus SpeAchet dansustelleh ^ 
aucht hatte ^ er noch nicht wusst«, Wa^ maA dantfrter "t^er^ 
^eht: Silber durch (Dupellation mit 'Bl^i reinigen. feortIMi 
hatte aber viel ^^^icht mit ihm , weH er fhii brauchte, 
«ind um ihti gatti«? iifd^er %u ^a«beti, ging^^ mbtrcbtiiarl auf 
törichte Beifra^t^ligen d^ Bahren» scheiMMr ^rnsthah 
einv ilber dio ^- iiin^ilich g^UU^ gtffeicftt babetf ihag*. So 
maolite>«ib(i Bäh^ens im Sommer 1795 alkMiand TS^imkeu, 
waa wohl isine achwan^^ Katze bedieme, w^teb'e -allfiSieht- 
liok in' seiuf^m al^lNsMstiä^li^tt La^ spuke, taid 

Kiirtum schrieb ihm biersHif sehr <^rastliaft: ,,WM' riiäckt 
der schwarze Kmcfr ferner? Sohlte Oekt^htcMe hat Vid 
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Aufßffleiidta. ''feh;' glaube iS^A^ 4asft es eine natärlidie 
KAt^e ist 9 d^neu /f fitte d^a NacShts bft hart lautedi Oieae 
TKiore Heben 4rft waadierlicbe Gerüche, und der Danal Ihres 
Ddstilbiii batjen^ Hier 'vMfeicht so oft angeldckt Wenn 
fisrn^r e.tira« Anflblieftdes vorrallen soHte, ode^ Sie die 
Sack$: w^fcteok (Hißht natfirliDh finden, so bitte ieb um 
Mapbrioht^ denn e» ist g^wks der . BIfihe werf h, zt wüsseti^ 
oh etwa ei« Qeid^tiber DSmoa mit im Spiele iM. Die HerA 
mß^ef l^eii allerhaoü} seUene Erfahrungen,^* 

So -war 4^ YethaUntss äi&t beiden Mauser ta einander^ 
«vmAehe die henaeHiscbe Gesellschaft bildeten , von denen 
4'<e|r mi^ äh JSeele^ der andere die willenlose flaiid 'der*' 
adbeii genannt ^ertfeti k^tUL Kortum wollte bei >der 
JKldung djesisr Giesellsohait ^e toerfahraf^i aber ailieils* 
lustigen '• AJA/tmifym ebensf»- bemtBeoi, mtie er Bahrens 
4teu gebrsi^t halte, aaeh seinemPlane za arbeitcin ; dabdi 
4hoflte' (eir aueh. niit. d>eft' «erfakräeren . Alchemialeb in Ver- 
iNftdiing, w fcoQimen ^ und von ihnen; zo lernen, yon . jeijselii 
''PR«||ir0n Adeptea vietMcht das presse OeheimriissideiiiSteitte 
"^WaU^ tiiijerfajbp^. ,,ldi hoffe geMdss^^, schtfeiki»!^ 
41111 Bahrenfii, „die verborgenen i^vrahfen Denmeaiker weiedeii 
^J^t,g^«l>rax)hig iveqdw, un4 so werden vdr «naerm iZki 
wdU näher komitten/^ Nebenher fhnd änc^ Kortun i4d 
Spiaas M >d)^ zahdreiofa- ^^gokenden dummen Briefen» Im 
JRfQhjahr 1.7ß7 .aiehrieb} üt: »Wit* mnssen von Zeit m 
JSmi' iin iReicbsanxi^iger aAUopfeD, um daii bermetiscdHB 
Publikum im AthernzQ haken, doeh nioht «v sclinell ,aUf 
-etnaBrfkrytdenMft man vnaeter'iiiohl oftude werde* Dießache 
4St «um Tbe^ ärasübaft', aBm Tkeä droJUgt Nur dass 
^r^unsofesner so ^nielMneaf . dass Iwit )anf jeden Fall replir 
tivlieh:lMrauri£cmimen, wenn andh der wahre Zwieclr nidit 
jorneicht wird'" ' So dacbte iEAvtnnifAber .£0 AfysUfioaäoüi^ 
4ml:Wfelcbet er die/ Aioheiniste» tiiischtej res kma äMgeits 
tkim isttf. kleiaei^ tund. grdssi^fe: Unwahsheiteti nktht ibef- 
<S)Onlslre WBäi r..- •.••.'•' »i 

• iDiir . lAltann • fwai^ (gvfte^ i wdehen die \AflMndigung der 
JfaistfM^ )€ineg>jiflrwM»ikcheib »QMiiBichaft mnler deit dkhiil«* 

2* 
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mtsibii verbreitete. Briefe Kefen sdglöich' Tbn aHbn Säteh 
an* die Redaction des Reichsanzeigers ein y tun an die her* 
metisebe Oesellscliaft besorgt zn ^^^rden; Bei weitem die 
Mehrzahl dieser Briefe war anonym geschrieben^ aber die- 
jenigen, deren Verfasser sich unterzeichnet hatten, weisen 
genugsam nach, wie verbreitet unter allen Ständen die AI- 
ohemie damals noch in Deutschland N^ar. I>a kamen* Briefe 
von evangelischen Stadt- und Landgeisrtlichen wie von ka- 
tholischen Kapellanen, von Leibänsten deutscher^ Fürsten 
lind •'von Chirurgen* aus Waldkirch und Balingen, 'von pen- 
sionirten Offizieren, -v6n deutschen Freiberreii, von armen 
Schneidern, von Uhrmachern, Oi^ganii^ten, XJeheiihe-Fi- 
nanzräthen, Handlungs-* und Apothekergehülfen, von Re>- 
gisträtoren,^ al^;eseizten Professoren, armen Dorfs<diuUnei- 
Stern ^'DamastfabrikanteD, Küfern, Buchbiftdern^ kurz von 
Leuten jeglichen Standes. Am meisten scheint' die Al- 
tJheinie damals noch in Würtemberg, Sachsen und Tliü^ 
ringen verbreitet gewesen zu sein, wie denn in der ietsfttern 
Gegend noch jetzt einige Familien dem Suchen liadh'dem 
Stein der Weisen Geld uiidZeit opfern. Audi die Existenz 
kleiner hermetischer Vereine kam dabei zu Tage;} so be- 
stand ein solcher, behufs gemeinsamer alchemistisdt^r Aiv 
beitoBy aus einigen Doctoren der Mediorn und k.(k.Rof- 
««oncipisten gebildet^ in Wieii. Besonders zdhfreiefa waren 
die alchemistisohen Schneider' und «Uhrmacher; i^eiii Be- 
weii^^« schreibt Kortum einmal an Bähfens, >»wie sitzende 
Xebensart zur Schwärmerei geneigtv naeht/« 

Viele unter den' Cofpespondenten sachten nur-tÜever^ 
meintliche hermetische '■ Gesellsehaft anszofra^eni, wenigstens 
die Materie zu erforschen, aus w^oher sieh der Stein 
der ' Weisen darstellen lassei; andere nhatten * sieh über 
dieisen Gegenstand ^e bestimmte Ansicht gebadet^ und 
theüten ^Uese mehr oder' weniger oflfen miti* Den Vertre- 
tern der fingirten Gesellsehaft .müteen diese Mittheflun^eii 
allerdings viel Spass gemacht haben, denn nickte ^chAndc^ 
tei^sirt in allte^ Zeiten den Standpunkt ^er Alchemie im 
Allgemeinen und deik ^läbe» Jeden ''AlolKniiiBteii besser, ah 
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AsaäUbi über die Materia prima zur DaraCefluiig des 
der Weisen« In den. frühem Zeiten, wo man eine 
an und för skti : g» nicht iimvernünftige Theorie über die 
ZoeammeneeüEiing der Metalle hatte, und sie für Verbind 
dangen derselben- Bestandtheile in verschiedenen GewichCs- 
verbältnissqn hielt, woHte-man die Metallveredlting bewirken, 
jodem mm die quantitative Zusammensetzung der Metalle 
abzuändern, snchte; man bearbeitete damals ausschliessliob 
4ie Metalle selbst. Von diesen Arbeiten, welehm auch die 
eigentliche Chemie ihre erste Ausbildung verdankt, blieb 
den sipätern Alchemisten ; nidits übrig, als die Idee, aus 
irgend einem Stoff müsse man eine Substanz darstellefl 
können , welche auf jedes unedle Metall in der Hitze ge- 
worfen, es geradezu in Gold verwandle: Je mehr Versuche, 
jeoen. ensteren Stoff: aufzufinden^' missglückten, um so wahn- 
srnnlger worden die Bestrebungen, ihn doch zu ei4aar 
gen. Dur dl Betrachtungen, als. deren eifrige Anhänger 
sich alle deutschen Alohiamisten aus dem Ende des \orir 
gen Jahrhunderts zu erkennen gaben , war die Ansieht 
fast allgemein verbreitet, worden, man brache nicht alle 
Stoffe der grossen W^elt, des Macrocosmus, zu dureh- 
forscheuy sondern es genüge, <üe in dem Microcosmus, de^ 
Menschen, vorkommenden Substanzen zu untersuchen. In 
der That arbeiteten die yersehiedenen Aldiemisten am Ende 
dea vorigen Jahrhunderts fast alle mit Substanzen aus dem 
Menschen I sie ^lau))te% die Materia prima zur Darstellung 
di^s: Stfjki$ der Weisen sei der Speichel (diese Ansicht war 
besomd^s häufig atigenommen), oder Menschenkoth, oder 
Haare, oder Nasensdileim; einer sogar — r ein Alchendi^ 
in. Eisenach — hielt dafür, die Materia prima «ei -r un- 
reifer menschlicher Fötus. Es gab sich dieser Narr Mühe, 
das Product von Fehlgeburten zu erlangen, und da seine 
Bestrebungen erfolglos waren, wandte er sich an die her- 
metisohe Gesellschaft, mit der Anfrage, wie man sich M^hl 
diese Materia prima verschaffen könne. Er drückt sich, 
hermetisdi, in folgender parabolischer Spraohweise 
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«ito (nadMui er Torher den Ge^eksUMNi ydiesti tt»w iügb0ttfr' 
sam beieioknet^ aach unr nehrerer Deutlidftdt 'wflieny irit 
Bleittift hingemalt bat) : vNan iiiabe ancfa am verabUedenea 
Orien Bestellung gemacht, und «war bei »ol^eil PeiwuM^ 
die am ersten am denen noch iiii Gange seienden^ ß<^g* 
werken gerufen werden« (dair ^ind Hebammen); da aber 
dorch zufällige Umstände «fieses äehte' EitK 'Sioh seUisieii 
losreisset und die BergweAe esf ohne Vevmuthen atUK 
werfen, und das meUrc^ntheils zti' solcher Zeit, wo icfie 
darauf Jagd machenden P^rsottcm iri(^ %tlgeg<Ai ^eit^i auf 
diese Weise witd dieses edle »Erz meb^eiAh^ito atis Uti^ 
kenmnisB auf den Mist geworf^« Ateo sehe ieh wohl, 
daes ebön nicbt so leicht^ und auch aicht alle Tage AnA 
zu gcdaiigen ist Diei»rwegen et*geht ineine ergebenste 
Bitte, an^ d»ro geliebte GeseHsdialft, 'wiKnii Sie midi Geringe« 
einer Antworrt würdigen* wollen^ wfe d^h ^üneAt' ansonsten 
dieses Subfectaus unseren eigenen Bergwerkib« (das ist 
seine Frau) »ohne Schaden und G^iahr scu erlangen ist<^« 
Er bittet gan% einßieh um ein unschädliches Abortivinittei 

Die hermetische Gesellschaft sdbst 'beantwortete 'im 
Anfaüge die Briefe alle jm Beicbsan^eiger. Sie Hess meist 
d^n theoretischen Kenatniseen der Gor respotideoteii alle 
Gerechtigkeit 'widerfahren, hifligte abet keins der ikr «rii* 
getheilt^n Sub)ekte zur Da»«t)$ilung des Steins der Weisen, 
deiin keiner von allen jenen Alchemisten hsttte die Stein« 
kohle als solches angeseheti. Dessungeaditet gaben die 
Vcfrtreter der Gesellschaft auch etnmal, im FrQhjahr 1799, 
eine Antwort im Reichsanzeiger, wonaspli ein dnrch Atifin^l- 
buchstaben Bezeichneter die- wahre Miclttna prima gefunden 
habe; »Heil ihm, dem Gtucklichenli» rufen sie, aber Kortum 
bemerkt dazu in einem Briefe an Bahrens: irDtese Ant«- 
wort ik/i fiogirt , blos darum , um ihehr Vertrauen zu wob 
im erwecken , und die Sache wichtiger zu «lanhen, vi^ 
laicht auch wohl einen Steinbesitz« anznlockmi, um im» 
etwas zukommen zu lassen.'' 

Di« Correspondeüz der heiVMtischeA GeiieHsobaftbraidifis 
noch allerlei Curiositaten an den Tag. Ein Alchemist in 
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Wurt^pbeigy welcher prakiiBth arbeitete y bü Ack z. B. 
gfiffpix {la^ aus wr F^rt9«t9img nie«! Pitooe^aee* Er ^tie 
4i^ Jliaiei^ifi ^onna «» einem GJas lail eiBem watmea Orte 
zur %€Aigi4^ ^ßbeiiÜ9 UQ|1 bf»*icibtiHes n^as dabei Alles ver- 
giß, In dem Gla4, veirsioherte er, ersohien äerPlatoBwobe 
Kilig, wie solqb^ im Annulus PlaioiUe voR^*2eiohiiet ist, 
mfßi maofiGhlicbe Koiiifo, Aiäonlichea und iweibfaehen G#- 
^|4^^qbt^> Wd ein grosser Vogel» Er ei-svehie «an Beleb- 
.WPfty wa9 das Alle^ bedeute. --^ Auah ¥]ele Betteläet 
'Vfiurdeii'.a^ 4i^ bero^isf^he QeveUaebaftigerichtei ; so wai*de 
ihr 1797 gemeldet, düas zu v^kaufeo st^e eia^i(*gel 
von dem Electro piagico, d« i, von einer philosopbisehea 
Cpmpo3itioii der sog^nannteq Metalle > und welchen eili 
Philosopbusy Theosophin^, Astrologne und Adeptus berme- 
Cioi^s nach der wahren "^V^^ishßjt der allien Weiseii gemacht 
habe. Es wurde angepriesen, dass bi diesem Spiegel keine 
verworfeaen oder verdanmiXen Gieister wirken, sondern 
gut geschaffene und. gebliebene Geister, nehndich die astra- 
li^chen Geister und Fur^tep der 7 Planeten. Der SchlusK 
wor^ die Gesellschaft möge den Spiegel um 600 Thaler kau^ 
fen. Andere Betteleien gingen noeh ein; ein gewisser 
Herr Weude klagte der GeseOsohaft, er sei ehemals Pro^- 
le^or gewesen, habe, aber sein Amt verloren, weil er die 
Alchemie vertheidigt in einem Buobe; /rSchutzsohrift für 
die Lehre Jesu 9 u^d Beweis, dass JesiM Chrietas seine« 
Jungern beim letzten Abendmahl den Stein der Weisen zu 
essen und zu trinken gegeben habe«'; er erbot sieb, bei 
dejr Geisell^chaft als Laborant in Dienste ?u treten, baf 
aber auf jed^n Fall um pecuniäre Unterstützung. — Solcher 
Bettelbriefe kamen noch viele; ioh will Sin mit eiji^r. ge* 
oaoern Mittheilung ihrer oft prächtigen Ausdi*uck8wei80 
ftifkx langweilen, ebenso wie ioh die grosse Zahl theo»- 
sophisch gehaltener Beriefe hier übergehe, welche anekelnd 
sbid? ob »ie gleich au «ich einen vielleicht nicht tuiiip(eres- 
sa«ten Beweiß eqthahen, wie es .mit der innere Bildwg 
jwler Leute «us dem SCMektaud in Deuitscbl^nd am Ende* 
des vorigen Jahrhundects aussah. .. , 
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. Zu Ende des Jahres 1798 tritt eine Verftiideraog ein 
in der Thätigkeit der hermetischen Gesellschaft Ar Treiben, 
welches geradezu Anlockung zor Alchemie war, hatte schon 
1797 gerechten öffentlichen Tadel erlitten; der ehemalige 
hiesige (Giessen) Ingenieurmajor und Professor Werner 
war zuerst dagegen aufgetreten, nnd ihm folgte bald der 
hartnädiüge Alchemistenfeind Wiegleb; In Westphalen selbst 
erhob sich der als Mathematiker und Physiker röhmlich 
bekannte Benzenberg gegen die hermetische Gesellschaft. 
Gegen diese laut zu werden fingen nun auch diejenigen an, 
welche baldige Einweihung in dieselbe erwartet- hatten, und 
sich in der Hoffnung getäuscht fanden, das Recept zur 
Bereitung des Steins <ler Weisen mitgetheiit zu erhalten. 
In den öffentlichen Blättern erschienen harte Aufsätze gegen 
das so öffentlich ausgekramte alchemistiscKe Treiben, und 
mehrere Leser des Keichsanzeigers- machten in diesem 
Blatt selbst der Bedaction Vorwürfe, dass sie ein solches 
Thun beföi'dern helfe» Zwar beschwor ein Baron von der 
Pf. , ein eifriger Correspondent der hermetischen Gesell- 
schaft, diese, doch ja noch fort in dem Reichsanzeiger die 
Briefe zu beantworten, und fiihrte den triftigen Grund an, 
so gut es die Alchemisten ärgere, wenn fort und fort in 
dem Reichsanzeiger Recepte angegeben würden, wie man 
den Blutfinken im Käfig die Läuse vertreiben solle, so gut 
müssten sich auch die Leser dieser Recepte die alchemi- 
stische Correspondenz gefallen lassen. Aber die Vertreter 
der hermetischen Gesellschaft erkaimten die Zeichen der 
Zeit besser; zu Ende des Jahres 1796 rieth Kortum dem 
Bährens, »sie woUten sich en bon ordre zurückzuziehen 
suchen. '< Im Reichsanzeiger wurde jetzt gemeldet, weitere 
Briefe an die Gesellschaft würden von der Redaction nicht 
mehr besorgt; die Gesellschaft correspondirte also jetzt 
nicht mehr öffentlich mit dem Publikum. 

^ Ihre Thätigkeit hörte damit nicht auf; Kortum beschloss, 
auf das Publikum noch zu wirken durch Herausgäbe eines 
hermetischen Journals; vorzugsweise aber wirkte er jetzt 
insgeheim , indem er allen unter den bisherigen ' Cor^ 
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respondenten, welche er ab brauchbare, fleisaige AMkth 
miaten erkannt hatte, die Steinkohle als materia prima zar 
DarstelUmg des Steins der Weisen anempfehlen Hess; so- 
gleich wurden anch alle diese zu Ehrenmitgliedern der 
hermetischen Gesellschaft ernannt*). Alle diese SShrenmit- 
glieder glaubten jetzt immer noch, mit einem grossen Verein 
in Verbindung zu stehen ; keiner glaubte, dass ausser dem, 
der die Rolle eines untergeordneten Agenten spielte, dass 
ausser Bährens nur noch Ein wirkliches Mitglied ezistire» 
Diejenigen Ehrenmitglieder, welche wegen ihrer besondem 
Thätigkeit hier genannt zu werden verdienen, waren ein 
Baron von der Pf. in Thüringen, ein Schulmeister M. ta 
Nagold in Würtemberg, ein Kufer B. zu Herrenberg, gleidi- 
falls in Würtemberg, ein Leibmedicus S. zu Ludwigs*, ein 
Baron St. in Karlsruhe, ein Dorfpfarrer W. im Voigtlande, 
Professor W. in Bonn, ein Ober-Zoll- und Acciserath voü 
S. in Warschau u. a. 

Die AiistheOung von Diplomen war ein gut gewihltes 
Mittel, die hoffiiungsvolleren Alchemisten an die vermeinte 
hermetische Geiäellschaft enger zu fesseln. Alle fihrenlilit- 
g^lieder glaubten, sie seien jetzt in den untern Gtäd einer 



*) Das Diplmn^ durch welches dieses geschah^ lautete: Seoietu 
Philosophiae h&rmeüet, abidriisioribQs natnrae arcanis oyeifai 
navaas» eligit^ declanit, recipit doniinuin -7- r- ob singulare de 
re chemica bene merendi Studium in numerum sociorum hpno- 
rarium, qubrum est animo constanti, philosophiae studio jftä- 
granti, corüe puro^ mol4biks((ue iniegris v^Htäti stU^i^e^ attet^l-m 
optimae' notae eonsa)ere> pfailosophoram roystena eroeve, «iahi- 
gaitates bomonymas veUafnere^jocmsortittm pseiidopl|ilo8op|i9i:iiSi 
.syrtesque Alcbemii^tarun;! vitare, et id, quod inde boni et certi 
resultet, in honorem Divini Numinis, in usum patriae et in so- 

lamen inopia laborantium referre. Dabamus d. 170 -^ — 

Societas bermetica. Das Siegel der Gesellscbait batte die Um- 
scMft Studio et sapientia^ die Unterscbnft See. Herrn«; auf 
ibm war neben vielen myMiscben . Zeichen eix^e aufgebende 
Sonne» Dero Diplome beigefügt war in einem Umschlag mit 
cbinesiscben Charakteren eine kleine Wünsch elruthe. 
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%^)l8<^h«A^, Hon. vUept/eq anfgepornuKHi, die ijuuw , m- 
f^chßt^^eß -Air^iUfB we» WP Profunde» , r^p^ (lip Awfr 
i)^i|i0 ja 4^)io))0ro (Jlr*)4, ./die |$rldi)£wg fler.JSiwvtnijuf 
4f)9 StQJPKidf^p.WqiHeq, könae ihnen miM entgehoQ. Picse 
JSKi^migien. . machte z^ar Kortum qur. iQ4ii:¥C|^ Mf¥W 

ßim^ ]ifistmme;,ATif «ond^ini er .:w!a«st^, ;^Uf$a so.^iF^U' 
mhieii^ dw9.j^ Ho^Qwiogl and U^J^rzfi^gu^g «ich g-^fu 
v^q. $e]bat in den ^HkeiUgtf^n. ausbildete. Im ^gi^bail 
Y^?19pr)ac)^ ^r.jBiqh viol.davoo^, wem sp la^e (nut CUieigiir 
(Ae $Mi»i^n2i .tiQ9rli»eiteA€in, diei er ^t Zuvereric^ lur dm 
.wal»e iqateri« prima hielt, uq^ o^ipenüich 4uf M^ «eute 

Itfit ti>fQr Pe0^ut]^,,|[;ut rohi^ead^r DanJ^axIfett qahmeii 
4>e geringen) L^t^ 4as. Diplo^ ala Ehreoippl^ieii iq lifii- 
fkfi^g, jrWi^ ^uc^lkb schätze ie(i rniq^,« achrij^i» der 
Küfer B. aus Herrenberg, «fdass Sie mich wurd%;eo, mich 
in Ihre hocblöbliphe Ge^ellsdiaft aufzunehmen, und mich io 
vmoßF hermetißchien Uni(ris6enheit jgätigat ?(« belehren^ ynt 
4iii?Qh idi s;vi meinem ^^tlicben und ewigen Heil ii^ ^ 
T^fnpel der We(i«heit. werde eingieföhrtwerdep*'' Pathetisch 
dankten die Vornehmen; der ehemalige Hauptmann von der 
Pf. versicherte, ihn freue das Diplom mehr, als ihn vor 
-ZiBiten ein GeaeralspAtent habe erfreuen können; der Baron 
'St. bäth^uerte , 6r fQhle sieh ' durch den Besitz dieses Pa- 
piers mehr geehrt, als durch dais Pergament selbem Adels- 
briefs. — AJUe Ehren9iitglieder wurden so zu verdoppeltem 
Fleiss in der Bearbeitung der ihnen vorgeschriebenen Ma- 
terie angetrieben. Damit diese selbst nicht weiter bekannt 
werde, wurde sie in der Glarrespcmdeoz nie unter ihrem 
wahren Namen als Steinkohle bezeichnet, sondern immer 
als tder graue Mann" oder »der Alte«. 

Es ist nicht uninteressant, in den Briefen dii^e^ Men- 
schen zu verfolgen, mit wie ungleichen H«ifsmitt)aln sie 
arbeiteten und mit wie verschiedener Stimmung. Während 
der reiche Ober-Zoll- und Acciserath von S. jeflei3 phan- 
tastisch geformte Gefass, von welchem ei' sich Erleichterung 
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bei' der Avb^k verspHeht^ ^kioh in entÜBratet C&ashfelleii 
madifHi l&88t, onbeUomneH daram^ wases koste, etele 
GeM aufl§ibt, md me niit d^m Eriilgüafiveden let, w^nii 
ihn dieser atich .ziUfgüiistigto'-Erwanaagen tui bexfchtjifei» 
itokeilit '('ireil''eB ilüh nicht 8ohfiettt^flagigekl):-^Mlab€ini 
der anneSdnloleister 11 in NagoM^' der nidit/urtsjeei wi^ 
för isiteine Sincfer Bred faerbeischaffeii , stets heiter rttttdisfi- 
frieden, was «eine Alchemie betriflft, iwd lästt seine Schuld 
kinder seAst gediehtcte, in üem Arehrr der herraetiiiidiep 
Gesellschaft b^ndlidie^ Dank-» liiid FbeudenKedet singfo^ 
b^konknM" er nach ian^m Harrei^ wieder eiasnal eiftefi 
Brief von jeMr Oesellsefaafti Mit den .äcmUilhsten Häfih 
mittefai arbeitet er; so sdnreibtiei^äber nMnäi ersten. Vi^t» 
sucb mit der Simd^ohle': »Mein mit Backsteinen selhit 
erbautes Oefelein in der Kucke! besserte * icki so got ans, 
das die Luft vortnfflich durchziehen konnte. Oben manerte 
ich eine i^fe^ch grosse^ irdene Schussel jsin, . wefehe ach 
voi4ier mit Eisendraht umband, mit rothem Flnsssand filHetet, 
ond ' als Kapelle g<^aachte. Und nun that ich den vinsr 
der- und segensvollen Gk^aubart «(die Steitilw>hle)iF <«ili 
vöUiges Pfund schwer) in eine Retorte , deren Kopf Oder 
Bauch «r nicht kalfiEg ausfoHtea An eifkem Montag setzte 
i6ti dann die^ Retorte in die Sandkapelle, und fing an 
tia feuern. Ungeffikr ail^rthalb Stunde iang sass der 
alce^ Mann^ im Bade, w^ er dann anfing au dämpfen' und 
K» scikwitzen. Seiiie tSdiweiatoopfen iwaren lifusserst ^ein 
und kelle, ferst Mtte iah Frevdenthränen damit vermischt« 
n. 8. w. ' ' 

Das Znrudcdbiehen der GeseUschaft von der Ootvespoi»- 
denz mit dem grossifmi Pdbliklim verbesserte bedeiiteU$i 
die M^cmg, welche viele Heraietiker vtm ifafr hegten; und 
tiese suehtcoD «Aich Stur JetzH tta nähern. So bewairb eich 
der bekannte von Eck^tshansen in Muiichen jetzt um ikkie 
Bekanntschaft und* eventuelle Aufnahme^ welche ikidese 
diesem Sdiwirmsr, der die diemisehe Mgmtik wiridich bis 
anf das Unglaublichste gesteigevt kat^ 'niöht zu Theil 
wnrde. — Mehr Ansebeti snriite nMk die Geeiillsobalk 
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dtirdi dW Herausgabe dnrs .Journals su »rlaiigeii^ "vod 
welchem das erste Heft 179fr erschioQ. Das-MaiuiMri|»t 
dazu wnrde von Kortmn und BShrens ausgearb^et; von 
dem letztem ist ein : i^Sjnstem der Hennetik«« darin^ welches 
sfdb den Mfaem alchemtstiscben.Schriften) wasIohaU a»d 
Airsdrucksweise angeht^ würdig anschliessft^'iind^naaseQtlieh 
Definitionen bringt^ die einer gewistoi Tiefe mcht enman- 
geln. 80 z. B.: die Erde ist eine lodkere, schwere, aer- 
reiblicfae grobe Substanz, kalt und melancholisdi, dem Sar 
tlirn geeignet — das Lieht ist ein Ausflctes des- feurigen 
Naturgeistes -^^ das Feuer ist das reinste Element, fix, 
hitzig, trocken, ruhig, verzehrend, majestätisch und der 
lliron der Gottheit;«^ E>abei mangelten nicht Ctt^iie -^m 
den ausgezeichnetsten der ' damaligen ^ineuern 'Sehriftß toller, 
und zur Erklärung dessen^ was. philosophische Alifl^ 
sung sei ^ und . worauf ! sie beruhe , ätutzte isiph Bährens 
iiamentlich auf KanVs iftetaphysische Anfaugüigyiiiide der Ma- 
turwissfenschaft/-t^ Ausserdem wurden im^h Heft 4os,ber 
metischmsi Journals ' noch mehrere ükero alchemistische 
'Procestse veröffeütliöbt^ welche die Herausg^b^ im.Manah 
Script besassen. . ,- • '' 

Das Manuscript zcTm I. Heft des hem^etischen Journab 
fuhr übrigens ziemlich lange in> der Welt heivim^ bis es 
einen Verlegeir fandi' Einen sotdien-zii gewinneB>. 4anttt 
wurden zueret der Schubnoister M.^ ia Nagold beaUftr«^ 
welcher denn auch nach Kr^en sich des-Auftrags 29 erle- 
digen' sudite. Er: sofarieb tiaerst an die Erbard'sohe. Buch* 
handlung nach Stuttgart, und bot ihr den Verlag der Schrift 
an, weldie, wie er anpriei^, «f Epoche machen, in derzeit 
gleidisam eine litterarische Revolution verursacheK, und 
allgemeines Aufsehen erregen, aber auch rasend al%eheii 
und ihrem Verleger ansehnliche Vortheile bringen müsse.« 
Die Antwort war-leider. äbschläglicfa. Ml schrieb' nun einen 
gleidien Brief an- die Gotta'sche BucUiandhm^ liadi^l^ubiii^ 
^n^ Gotta meinte, er sei niemals so ein' Thor* gewesen^ 
Ixia verwerfen, was er nicht vemt^e, also tra^^^ aleh 
kein Bedenken^ girte hermetische Schriften zu venlegiHi, 
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' wennr er gleich nichtin die Alcbeibie eiiigeweiht sei; aber 
' vor einer definitiven Antwort masse er doch das Manu«» 
Script einsehen. Kes wurde ihm dann auch xogeschickt, 
«md er fend, dass die Schrift niciit als eine »gute« zu be* 
trachten utfd m verlegen sei. Zuletzt äbemaluft ein^Buebr 
hindier in Gamburg an der Saale den Verlage brachte aber 
die hermetittche Gesellschaft in grösäe- Veriegenlieit ; es 
scheint, däss« er sich Von den Abnehmern des > Journals auf 
mehrcsrö 'Hefte ipranÄmeriren Uess, und, das Geld zwar eiur 
steckte, die Fortsetzmig dies Verlags abeitf spater weigerte* 
Der Credit der. hermetischen Geaellscbaft sank aber 
«taik mit de» EtecheSneq :4e6 L HeAs /ihiies Jouroabl* 
Der Inhalt desselben bdmedigte Niemanden. Viele Aldiemistefl^ 
welebe sich früher ancKeGeseHscUafti gewandt lund vondiese^ 
Zusicherung -von Belehrung erhallen hatten, Wurden zudeim 
Uttgedu}d%,^ und «tiessen in dem Reichsanzdget und andern 
Zeitschriften auffordernde Schmähungen aus. Die benMr 
tis<^ Gebellsohaft erklärte desh^b 1802 nodunals 
sie werde in keinem Joumall mehr öfentliche Antwort 
theüen. Dazu kam, »'dass mehrere. Efarennitglieder uagCr 
stimt dsubauf^dräng^, ordentliche Mitglieder zu werden, 
unl^zü erfahrd^, ' woran: sie eigenflich beien^ idkser suchte 
«teh ' die Gesellschaft zuerst* zu. erledigen^ indem sie sie, 
unter der )' Anschuldigung siUMttiohea GoMduristesv iur awk 
g6#l«S6en eridäite, afleifa das^half mehts.. Vielfache Klagen 
Qbeif'P^Herci würden^jetzt auch laut^ * weA mebrere Ab- 
nelMer des L'Hefls des hermetischeh Journals? sdhöii ein 
If. bezahk hatten ^ und nicht erhielten; Zudem erlangte 
keinct der enk^eweikten Laboraaten • ans ' den StMokiohlen 
den £kein: der Weisen. Alles das stimmte deti Muth der 
Hermetirer tiedeutend . herab , und^Kortum und Bährens 
eiitschlossen sich, den Rückzug möghdist . schnell aiMsOr 
treten, das Decorum. jedoch insofi^m zu .wahn^n , dass de 
einem» dritten das ganze Bisieo- aufhalsten, die hiHrmetische 
desellsdiaft {fernerhin' zu reprasentiien« .Hierzu erwählten 
sie denrBaifonMfit in KaHsruhe^ jwrebher rfek. mit dem 
grfissten 'Eifer .der Sache untertog., aubh insofern gut 



«ntersldlSBt' war^ ab in Karhitahe sidi aiigestfheii^ P^rtoiMMi 
Ar He Sache äitercsflirteiii 

E» wordb 1 dies* . 1 BOO: . benehkMmea «hd AaUgtifthrC. In 
^esi'Zeb. fallt nöoh dneCorreapondens eioen Unhekaonfei^ 
nomitiall nit. fiahrcns, fectisch mit fi^rttna, welebe weaaoi^ 
)iob«n EinflügB smf iImi Rodiziig beider Aksb^nrieteai'aita^ 
f^übt 2MI habet/ sdieiiil ^^ Jener Unbekannte^ — d«aB 
limner seiaer Briefe' ist iiniieiveiohnet.9 sein Name wffd 
nicht in der Oorrespimdeaz awiaelMi KaKmn umA Bahrem 
ffensmot, seine Handsobraft stinnat ant keiner, der mir ^or^ 
liegenden- ontcnEeiehneten .Briefe öberein -^ jeher Unbe- 
kimn<fe ist ^n voriiehm^ Mann , ^der di|llaauiti8che Reiaca 
gnadit^ taioh' <den Titel ExoeBeaa vmi mieni Manne)- ^rrit 
fiihnena, dinenl A|^ten der herm^tiätthen Geaelhchaft, vei^ 
Irittet,^ und di^ngiend darauf besieht, «dasa seine Briefe ammer 
alahald verbrannt werden schien. . Ja d«r Xbat Uc)^ nur 
^ei "von ihnen unier den Papic^ren), die aißh hier befinden, 
aie reichen aber bin, ibrei^ VetfaBset als eineil'llieesei^a 
ans Bdbm's äditer< Sehule erkennen am laasbn'^ 4era ^aadi 
dieaer erleivphMe Bthuater «die höchste Amteiitat: twar. 
Jeäer glaubt an db CabaUa, an das Geheinraiaaidi^ Biath' 
mabensteHiiägen ^ der .ZabtetigeaetBe . «nd . der mystiacben 
j^metriachen Figuren; Bikrena mogte gtta eimüal mit 
ikm persöniieh-ttMamnienköiyBan). jener irersicheift, aoeh 
er /winache s€hr^ efaünäl mit Sährcnfi .'nlklahmefd&e«nBiie& 
«ü' konnftt^.i afcer^ Gott wolle es nifcht , daae ferie \Akhl djreot 
maadito nähern sollten ; er maeht ihmi dlesa ibegreiftkdi 
dorcb CoDfitructioQ < eines .gleicfaschtiikligen Dreiecke ; sio^ 
mB^ '. beiden d^rreepoodflaHieii , fiteken! i» deii Wibkeln a<€ 
■ddr ißrtadlinie ^ obei» in dem Winkel aar de^ Spkm "das 
&MiiecAi& thronA das. a lund a>i ' JMr . UnbcJcanlite «i^rsMicif 
ilim Bähoena, ai t^i ihnen riiobt gegeben/ die Lailge-der 
'Grundlinie, ihTOnrgeegvafiiiiaeheti Abetand, "vrife «H sagt^ laa 
^^rkfinEcn/ aber indaieet ikönoen sie sid^ nähern, iitdemfaie 
«ieht'C^ott <«s« liähenr auefeem < — ^Dieaer Mana- rfelbiiiia 
lieft HermMieni idHngend., aioh feiiruek^UBteketi ; . :efe thal 
Mt don Planen der Vorsehung' sehr -irertraitt, nndteiMahetH^ 
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e« lieger f^M in d^iii Wflleii a<^hr<lben, idaM iite« AldlifMMe 
Jetet im AögenblicJke düt^h die hernK'tische Gis&dtec^h^A 
weiter ^"BSfä^H wj^Me. Er war det Steinung, man solM 
pldfzlich und gänfc und gar stille sein. 

KoHüni und Mhr^ns glaubten intfess nieht; dass ^^ 
«o weit schon gekommen sei; isfe kneihten, €li sei WoM 
g^t) 'if'emi sie sidh znfrfiek^ögeri y aber ein anderem kfintt^ 
Aoch rechf gül d^ In>t6t€fsi^e d^f hetmetischen 6^selbcbftft 
*nf eigene ©efebr bid weiter wabren. St. ^ät biiözu ftre^- 
reit, und an ihn b'^fennmi äUe firicifb efil. E^ thktaned 
*v(^rklicb Alle« Bfagbebe', \fib) der Alcbt^Mt^^Ans^lii^n zt 1^ 
hftlt^en. In ' K»rll^rube Wä^f dIatnaU Vf el äüAti ' f^^ böM^ 
Sachen^ vitale fa^ftei^ ft^mte'' ütfdBi^to^ w^rM 'ttfli^h 
8f^ Beriet V^i^ri^i« 'd^/ heMetitst^ben koneltV 'ünd^^^ 
1T9» die Cori4^tid;ätiii' 'det^* befiii^iscben GöMlscbM 
mit dem grössern Publikum aufgebort hat¥6, *wäf inan, ifrih 
m nebreren Städten (z. ti, iti Königsberg), * aucb ii^ Rarls- 
rahb^ffr Bildung <!$nfes lokalen Ve^^ ges(^britt6n, y^^^htif 
Ausbildung In der tbeöretiscK^n' Alchemie und die AuMQli^ 
rutig gemdttlsäfo^k' h^Metisöber Al!beiten zcnh 'Z#6dLd'batC^. 
Dwse Gönner d^r Alcbemie macbt^b St. sogar Btifibuhg) 
Amss «iini^ eben* v^cktiüt Professuren fn Higr^teibeVg mit 
MInnieirn beseitit werden sollten, WeKbeSihb ntid l^eresii^ 
ffir die geheimem Wissenschäften bStten.' ' ^ ' 

St. unternahm aucb die Fortsetzung des berbi^iicbeli 
Joambln, iabei* im dem £>mng dm* Ütest^^Me, dfiß si^b im 
Anfang <^si»8(lalil*bnnderts über Deutschland ergosisen, ve^ 
ffß9 man d(3l- Älchenlie. 11 Abn^hme'r farid die Fortsetzung 
Bilr^'find damiti'jgab man 'es Hüf, 'du!^cb hermetische Zdt^ 
sokrilten noeh weitev wiii^en zu wolleri. 

Doch blieben die mdsten Ulirentnjlgliedier dei*Gel3dl^ 
Böbnft noeb in ¥ek*bmdung • mit' dies^r^, die m^iiiten dn^ 
Ckittespondenzulit S^ ein^e duHten abcb ho^^bttift ßSbl^ei^ 
ifitonht^'vlOTkelirfen. Praktisch ge^beitel WliiSie i^er Von ihnen 
»eil 1r6fl4w4ini^; unter 'den'Ktiegeüdül^täb kJam^n die ll<ji&««<i 
aMt mehr' daira. Nm von Carii9i*tthe Wl^ss icb; d^i^s Kk 
an'lftK^ruml tw^rin vai^nehmenf Kreise undnntei^ mSchtfgem 
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Schulz 9 ^<^ 9^^ Alcfaemie gelriebep wpirdej aber dieses 
Treiben stebt pur sehr indirekt mit dem der hermetischen 
Gesellschaft in. Veririndung. ->- Die Correfipandenz der Mit- 
glieder wurde allgemach eine freundschaftliche, statt dass 
sie bisher ansschliessliph eine alchemistische war; M. in 
Nagold correspopdirte mit Bährenj? .aoch bis 1810, und 
seiigte sich jetzt als einen verstandigen Mann, ebenso 
wie er siqh bei dem alchemistisdien Brie^eehsel als einen 
Verblepdeten erwiesen hatte. So schrieb er an Bahrens in 
Wiestphalen ISQS; »Hofdidero liebes Vaterland hat unter- 
dessen eine.p^litisohe.Wiedergdmrt ausgestandcfn. Wahr- 
scheinlich wird es seine Geburtsschmerzen noch nicht ver- 
schmerzt haben,, denn seine Accoudieurs. gehen gar unbarm- 
herzig ipitihren Patienten um.« Aloheniistisch correspöndirte 
am eifrig£(ten noch immer der Oberzollrath von S.; seine 
B^efe reicjien bis 1819. 

{Jm, diese Zeit scheinen die letzten Folgen der herme- 
tiscben Gesellschaft sich verwischt zu hd^en;* Kortu» selbst 
hlff^b schpa sei|; 1805 ihrem weiteren Treiben fern«, wi^ es 
sci^efiit MreeWr.4^ Verliists s^es einz%ea$ohns^ der ihn 
t^fjr^ßUgie^ Nur wenige. mögen jetzt noch, lebeni^ die mit 
jcffler , jGrf^s^chaft in . Verbindung standeq,.|welehi3 zuletzt 
ölfeQitUeJbi für die Alcbejnie s^rkt, ^eren Thütigkeit als das 
letzte Auflfliackern alchemistischen Treibens betrachtet 'wer^ 

4efi kanq. 

Das Vorhergehende setzt, hoffe. idi^ m den Sümd, sich 

£^b^ den eigentlichen Zwßck dieser Ges^Ilsdiafteni Urthell 
zu bilden. Fingirtwar sie insofern, alsdie'Zahl dereigent^ 
lieben Mitglieder bei weitem grosser hingestellt wurde, 
als es der Fall war; Zweck war, andre för sich arbeiten 
a^.iasfien^ vielleicht mit ächten Adepten in nähere Verbin- 
idung zu kopmen, und dabei, den Stand der Alohemie im 
AUsexQ^ii^n nähcir kennen zu lernen. Ausser den^* Tau- 
/ichungß9, die :^r. Erreichung dieser Zwecke notbwefndig 
fVer^qpht wer.den' tmu€isten, kann man indess Kortum und 
Biihrenps keiper eigentlichen Betrügerei beschuldigen. Nie- 
inand: beschwindelten sie um <3Md, obgleich manche ihre 
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Bei^eifMIfi^keit ätusei^eiij k«in peöuniareiS Opför zu scheuen, 
weiin sie dadnrcll OfdöntUche Mitglieder werden oder nur 
diesem Grad' näher rflcken könnten. Die zahlreichen Reverse 
auf Eid und Ehrenwort, welche der Gresellschaft zukamen, 
schickte sie zurück; isde wollte nieikiand'^dlicli Müden; 
obgleich sie Verschwiegenheit dringend anempfahl. 

Endlich stand die hermetische Gesellschaft keines- 
w^s, — wie dies einige geglaubt haben — mit reb'giösen Ver- 
bindungen in Zusammenhang; nur der Local verein, welcher, 
wie vorhin angeführt wurde, um 1790 in Königsberg bestand, 
zählte Bosenkreuzer zu Mitgliedern und Vorständen, und 
jener Localverein muss als ein alchemistisch-religiöser aller- 
dings bezeichnet werden. £r stand indess mit der herme- 
tischen Gesellschaft nicht in näherer Verbindung, ob er 
gleich 1800 seine Ansichten und Specialerklärungen aller 
seiner Mitglieder an die letztere schickte. Ich kann auf 
diesen Königsberger Verein hier nicht weitläufiger eingehen; 
nur im Vorbeigehen will ich bemerken , dass aus den Aus- 
sagen seiner Mitglieder eine grosse Verbreitung der Rosen- 
kreuzbrüderschaft in Deutschland noch zu Ende des vorigen 
Jahrhunderts hervorgeht, dass die Königsberger diese Brüder- 
schaft in ihrer Beinheit herzustellen versuchten, und ein- 
stimmig der Meinung waren, viele der andern Bosenkreuz- 
vereine in Preussen, und namentlich der Berliner, dem 
ausgezeichnete Männer angehörten, seien Werkzeuge jesui- 
tischer Propaganda. 

Zum Schluss will ich noch bemerken, dass der Thätig- 
keit der hermetischen Gesellschaft auch die letzten Proben 
alchemistischer Litteratur ihr Dasein verdanken. Des Jour- 
nals habe ich bereits erwähnt. Auf die alchemistischen 
Fragen, welche 1796 in dem ersten Aufruf im Beichsan- 
zeiger gestellt wurden, erschien als Antwort eine besondere 
Schrift: »Neun Sätze der höheren Chemie, welche von einer 
hochgelehrten Gesellschaft vorgelegt wurden, beantwortet 
von Joseph Ferdinand Friedrich. Frankfurt , Leipzig und 
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Wien, 1797.« Die zwischen dem OberzoUräth von 8. und 
der hennetischen Gesellschaft gepflogene Gorrespondenz 
wurde gedruckt unter dem Titel: i^Ueber die mögliche Fort- 
pflanzung der Metalle durch das analoge Mittel ihrer Auf- 
lösung. Aus dem Nachlass eines Hermetikers. Berlin 1826.^^ 



IL 

Revisiou der Ansichteo über Ursprung und Herkanfit 
der gemalteu Grieehischen Vaseu. 

Vom 

Am 11. Juli 1845 ')• 

Unter den bedentendsten Entdeckungen von Denk- 
mälern der alten Kunst, die in diesem Jahrhundert gemacht, 
der Archäologie ihre gegenwärtige hohe Bedeutung in dem 
Kreise der Alterthumswissenschaften vermittelt haben, nimmt 
die Gattung der s. g. gemalten Vasen, obwohl ihrer ursprüng- 
lichen Bestimmung und dem davon bedingten Kunstgehalt 
nach den niederen Oassen antiker Kunstthätigkeit angehörig, 
nicht die unterste Stelle ein. Im Gegentheil, wenn die 
Wichtigkeit einer Kunstgattung in wissenschaftlicher Hin- 
sicht nach der Bedeutung der Ergebnisse bemessen werden 
muss, so wird diese Gattung eine Nebeneinanderstellung 
mit den bedeutendsten, im Laufe dieses Jahrhunderts 



1) Zufolge des veisogerten Abdnickes dieses Vortrags uid der 
daneben rasch fortschreitenden Forschong nnd fortwahrenden 
Entdeckung neuen Steffi» auf diesem Gebiete der alten Kunst, 
SU welchen Bereicherungen vor Allem die in Chiusi ausge- 
grabene, umfang- und inhaltreiche Amphora gehört, von welcher 
meines Wissens die erste Nachricht das Ausland 1845 , Beil. 
Nro. 178 S. 1870 gab, konnte es nicht fehlen, neu xugehendem 
Ertrage geeignete Berucks^^tigung nachträglich angedeihen so 
lassen, was hier eben so sehr Torbemerkt zu werden Yerdient, 
als dass dieser nicht aUein auf die Theilnahme von Archäologen 
Tom Fach berechnete Vortrag die Erörterung mancher Punkte 
angemessen ^den liess^ die der in dem Mittelpunkte der For- 
schung Stehende überflüssig erachten dürfte. 

8* 
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gemachten Konsterwerbungen um so weniger* zu scheuen 
haben, als eine sorgfältige Untersnchung dieses Knnst- 
zweiges nicht nur die eingreifendsten Betrachtungen über 
die Verbreitung des Kunstverkehrs in der alten Welt her- 
vorgerufen, sondern auch dai»cis bereits positive Thatsachen 
erhoben hat, welche namentlich die Ansichten über die 
Oescbicbte der Kunst an sich lind ihres Betriebs in Attika 
auf eine ebeaao/ überrasoheide alt AiigeiirefcSve Weise er- 
weitert haben. Wenn nun auch der gegenwärtige Stand- 
punkt archäologischer Forschung rücksichtlich der Herkunft 
dieser Eunsterzeugnisse, nachdem die'Ch^theile wohl sämmt- 
lieber Archäologen der Jetztzeit naoh Beseitigung ^früherer, 
in diesem Punkte völlig abweichender Meinungen, im AU- 
gicmieänen in der Annahme GriechiscI^r Abkunft sipk ver- 
einigt babe^; kaum mehr als eipe einjEa^^beBorichtf^rs^tlung 
über das bi$|)er Geleistete zuzuj[^s@en sf^ejnt^. so mpss fs 
doch auf der andern Seite um so ai^geui[^99e^? er^ebepüoni, 
diesen Gegenstand vo^ ^Sfeuem aufzu&ssen, jf selbst wmder- 
holt einer kritischen Prüding zu untcirwe^^f^, ^Is, «ap^jem 
durch eine umfassende ^ einsichtsyoUe Betrapbtiuvg dJler 
einschlägigen Momente in einer besonders diesem Gf^en- 
standa g^dnjeiten Schrift?) die Streitfrage zu ^poem A*- 
sahlusse gebraqht worden ;pi|. sein 4»chien^ denuffi^b i« 4ar 
Auffassuipg des Bauptpunl^ts <Ue S^cl^e m^uf m Zw^ifel unter- 
worfen worden ist^, und zwar von ein^ Ma«m^, i^Ickf^iii 
man überhaupt auf dem ganzen Gebiete der alten Kunst, vor- 
nehvilieh abeif bei ^eser Quittung von Kunstwerken ein^ der 
•ersten Stimmen fcttzusptechen bereit sein wird ^). Und viel- 
leicht sind wir so glücklich, zur Ausgleichung der sich 
widersprechenden Meinungen durch eipe i^ocbmalige Er- 
wiguiiigidar b^7ugKchi^Tbat6Mhen0in>SdbeBfleia. baitragen 
EQ. könnea, wdbei Abtigens di^ «faosdi^läielfe Eiftlärung 



H) ÜÜstäv krämer, TJeber Äen Styl und 'die Herkunft der be- 

malteil griecVrsöhidü Thongöfäss^V 'Berlin 1837. 
8) Eduard' Gtrhatä, inier^oü demselben WrausgegejbV 'Arc|iäo- 
' logischen Zeitung 1844. Nro. ^« 8. %6. 
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votraoHgescliickt werden muBt^y d£i8s dieser Versaoh niobi 
die Absicht hahettkatm,^ iioeh «oU^ diedea Ctegenstend einem 
endübhen AbsoblüB» T^azutSaibren } tbßä» ist das. bis jetat 
voriiandene Material nocb ilicht überaU 6emeia§;ut fiur piHf 
fassende Studien, theik ^sdiUesst sich der classisete 
Bodenr »ödi liglick zur Aufdeckung neuen Stofis, ao .dass 
selbst :4er in äem Mittelpuidit bedeutender Sammlungeft 
gestelte Forseber nur vorsichtig vi^rsehteiten kantig wah^ 
read dea^ weniger BegSnstigte b^ jedem Sc^witt filst säineo 
Fuas gdiemmt sidit. Daher muss eis dem Verfasser, der 
sieh in dieser. Beziehung selbst zu den Unbegünatigteil au 
redineü batV genöga», wtea es ihm gelungen sein sollte^ 
dieser gansen Un^ersuchtmg eine neue Richtung, und zwar 
einen Ausgangspunkt av^edeckt zu haben , auf wäkbem 
flur Erkenntniss gelangt werden kami. 

I. 

Die unter dem Namen Etrurischer Vasen bekannten, 
seit dem Anfange des vorigen Jahrhunderts in Folge rasch 
auf einander folgender Entdeckungen ipunermehr und mehr 
zu unserer Kenntniss gelangten gemalten Thongef^sse der 
Alten haben sowohl durch ihren eigenthümlichen Charakter 
der Form, als auch durch das Besondere des Styls in den 
sie reichlichst bedeckenden Gemälden, der ungewöhnlichen 
Darstellungsweise und erstaunlichen Mannigfaltigkeit der 
behandelten Gegenstände die lebhafteste Aufmerksamkeit 
aller Kenner und Freunde der Kunst erweckt, so dass die 
für dieselbe hervorgerufene Liebhaberei durch Nachahmung 
und Nachbildung selbst auf den Kunstgeschmack undKunst- 
fleiss der modernen Zeit ihren Einfluss auszuüben nicht verfeh- 
len konnte *). Den Namen Etrurische Vaseu erhidten sie .Von 
dem Orte, wo sie in der ersten Zeit, als überhaupt die Archäo- 
logie mit dieser Kunstgattung näher bekannt wurde , in nicht 



4) Sie dienten z. B. den bekannten Wedgewood - Gefössen zum 
Modell. Vergl. Bettiger, Zustande der Litt. M fVankMieh I. 
S. 149. 
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unbedeutender Anzahl gefiinden wurden, und zwar haupt- 
säddich durch die Bestrebungen der beiden Toscaner Buo- 
naroti und Gori, welche die ersten Abbildungen von solchen 
Gefissen mittheilten und auf das Eifrigste bemüht waren, 
diese Werke als ein Produkt vaterländischer Kunst geltend 
zu machen: in welcher Benennung man, nachdem jener 
Name einmal allgemeine Geltung geitanden, sich durch den 
Umstand nicht stören Hess, dass auch ausserhalb Tosca- 
nischen Bodens GefSsse derselben Art in vielen Gegenden 
Süditali^is, Siciliens, in noch viel grosserer Menge, spater 
auch einige, aber in der ersteren Zeit der Zahl nach sehr 
wenige, in Griechenland geftinden wurden« Das Gewicht, 
das man bei Benennung dieser Vasen auf ih'ren angeblich 
vornehmlichen Fundort gelegt, war aussardem rdcksichtlich 
der Bestimmung des eigentlichen Ursprungs dieser ganzen 
Kunstgattung so maassgebend geworden, dass man diese 
Vasen nicht nur als Produkte Etrurischen Kunstfleisses, 
sondern für Werke acht Etrurischer Kunst selbst ansah, 
und höchstens bemüht war, das was etwa an Griechische 
Kunst unabweislich erinnern musste, wie z. B. die Dar- 
stellung auschliesslich Griechischer Sagen und Vorstellungen, 
auf eine kümmerlich befriedigende Weise durch gehaltlose 
Theorien mit der Annahme Etrurischer Kunst in Einklang 
zu bringen. Wenn nun gegen diese Annahme schon 
Winckelmann sich bewogen fand gegründeten Einspruch 
einzulegen *), indem er nicht nur auf viele unzweifelhaft in 
Griechischer Sprache abgefasste Inschriften auf diesen Ge- 
fassen, sondern auch auf den Umstand aufmerksam machte, 
dass Kampanien, und vornehmlich die Gegend von Nola 
dergleichen Vasen in weit grösserer Anzahl aus seinem 
Schoosse hatte hervorgehen lassen: so hat man, wenn 
auch die durch Winckelmann's sicheres Kunstgefuhl richtig 
herausgeflmdene Ansicht, dass ein grosser Theil dieser 
Vasen auf Griechischen Ursprung hindeute, Anerkennung 



5) SammÜ. Werke^ Th. III. S. 233. Vgl. Bartek Brief<d über Si- 
cilien, Th. IL S. Z\% folg. 
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fiind y es doch längere Zeit unterlassen , dnrch fortgesetzte 
Forschungen sich von diesem vermeintliehen Ursprung und 
beziehungsweise von dem Verhältniss dieser Vasen unter- 
einander selbst genaue Rechenschaft abzulegen *)• 

So oogefahr war der wissenshaftliche Standpunkt der 
Dinge, als dieser um das Jahr 1838 auf eine unerwartete 
Wcfise durch ganz neueEntdedkung^i eine andere Richtung 
erhalten sollte. Zum grossen Theil in Folge der Anflnerk- 
samkeit, welche Fr. von Dorow bei einer in dem genannten 
Jahre durch Toscana unternommenen Kunstreise auf Kunst- 
gegenstände aller Art, namentlich aber auf die bei Aus- 
grabung einer Etrurischen Leichenkammer auf dem Eigen- 
thum des Prinzen von Canino, Lucian Buonaparte, in grosser 
Anzahl entdeckten Vasen lenkte, erhielt das Streben nach 
Erwerbungen dieser Kunstgegenstande neues Leben . und 
gewährte für daselbst mit Erfolg vorzunehmende Aus- 
grabungen eine Spur, welche zu den ausserordentlichsten 
Entdeckungen fahrte. In dem Gebiete des alten Volcium, 
der jetzigen Ebene von Abbadia, gelang es, da einmal die 
Richtung gegeben war, eine grosse Anzahl Etrurischer 
Grabhügel und Gräberstatten zu entdecken, deren nun mit 
grossem Eifer betriebene Ausbeutung durch die Eigenthümer 
dieses Terrains, vornehmlich durch den Prinzen von Canino, 
in geringerem Grade durch die HEL Candelori und Feoh', 
eine solche Menge von gemalten Vasen an das Licht for- 
derte, dass es dem erst genannten Kunstgönner schon im 
Jahr 1829 möglich ward, eine Sammlung von 1500 Stack 
zusammen zu bringen. Fortgesetzte Ausgrabungen, zu 
denen man durch die ersten glänzenden Erfolge ermuthigt 
ward, haben nach und nach ein Material von Kunstgegen- 
ständen dieser Art in kaum übersehbarer Menge zu Tage 
gefordert, das, durch Veräusserung oder auf anderen Wegen 
in die öffentlichen und privaten SammlungenEuropa's gelangt, 



6) Man vergleiche nur das nichtssagende Raisonnement Guuümn- 
m*8 Memoria solle scoyrimento di an antico sepolcreto Greco- 
Romano. Napoli 1818. S. 68. flg. 
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fff^t dieser Zelt.^egfagtaud wetteiferfMlQr .f'cmcbiiiig unter 
dea Archäolqgen geworden, iat^ und bereits ^uf dem Ge^ 
biete der Geachichte der alten Kunst Resultate herbeigei- 
fuhrt hat, .welche für dieselbe eine neue Epoche bezeichnen ''). 
Abgefiehen von Erwägung der Beschaffenheit und der 
Wichtigkeit dieser Gegenstände in technischer, artistischer, 
mythologischer Beziehung, musste sich gewissermaßsea ak 
Haupt- und Vorfrage eine Untersuchung über Ursprung 
und Herkunft dieser Va^en zur richtigen Würd^ung und 
Bemessung aller übrigen Momente herausstellen, und man 
hat sich, seitdem durch vermöglichte Vergleichung. eines 
so grossen Vorraths verwandter Exemplare ein festeres 
Drtheil begründen zu können Aussicht gegeben war, nun 
auch bemüht , jene Frage auf eine befriedigende Weise zu 
beantworten. Wenn nun eine Prüfung dessen, was in die- 
ser Hinsicht geleistet worden, den Hauptpunkt gegenwär- 
tiger Untersuchung ausmacht, so schliesst dieses eine ein- 
gehende Erörterung des Wesens und Styls dieser Werke 
nicht nur nicht aus, sondern ist von einer solchen zum 
Theil selbst abhängig, insofern sie uns den Weg zur Lö- 
sung jener Frage ,bahnt, und ich habe, ehe ick zu jener 
Frage übergehe , zur genauem Bestimmung des Gegenstands 
selbst nur noch hinzuzufügen, dass von den verschiedenen 
Vasenarten, die die bildende Kunst der Alten geschaffen, 
nur diejenigen mit einem Firniss überzogenen Gefasse aus 
gebranntem Thone gemeint sind, deren Oberflache, sei es 
an dem Kelche, oder an dem Henkel, an dem Fussgestell 
oder Deckel, zuweilen, auch in dem Innern schalenförmiger 
Exemplare, mit Gemälden verziert ist. Hiernach schei- 
den sich von dem Kreis dieser Untersuchung manche Gat- 
tungen aus, 4ie sonst wohl auch unter dem allgemeinen 
Ausdruck Vasen begriffen werden ^) , wie z. ß. aUe die 

r ■ . . ■ . 

t) Boss Beisen durch Griechenland, Th. I. S. XXVI. 

8) Die angemessenste deutsche Benennung dieses Geschirrs würde 

' nach WhiJÄfeÄWÄfm** Vorgänge' wohl schlechthin Cefisse, oder 

'ThohgefMsse >Ä<ihi; weicher sich auch Viele, Wie schon Böttiger, 

Creuzer, und nun auch Krämer bedient haben. Doch hat sich 
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vorobmliclie ^ Volterra gefliadeneo^ sdiwarz gebraantm 
GefiiaBe nift Ranzendem Finiiss «md BdUefdaarsteUu^g^a von 
gleicker Farbe, die um Arezzo häufig ausgegrabenen % die 
nur i|i wenigen Exemplaren auf uns g^kommen^ Qattong 
von Vasen ^ deren Grundton rosen&rben mit Wachsfarben 
gemalt idt ^!*)y und andere. Die Er^tetung d^r ebarakteri- 
stiaeben Eigenthümliobkeit unserer Vasen, welche der fol- 
gende Abaohnitt ssum Gegenstand hat, kann sich groesen- 
tbeils an die Vorarbeiten EL Krdiner^$« d^r ein^n siehem 
Fähr^' faiwbi^i ali^ebt, halten, «^ne daes dadurcb erfordere 

liehQ. Sem^gwgen ausgeachlossen werdctn. 

II ■ < • ♦ . 

II. 

In dem jetzt vorliegenden, grossen Vorrath antiker 
Vasen werden sich im Ganzen genommen nur wenige 
Exemplare finden, welche, ihr Fundort sei, welcher er 
wolle, nicht durchaus im Allgemeinen Griechische Art und 
Kunst verriethen, möge diese nun das Gepräge Griechen- 
lands im engern Sinne, oder Siciliens, oder des Griechischen 
Unteritaliens an sich tragen. Die Aufschriften, welche sich 
häufig auf den Vasen finden, sind, was man früher ver- 
kannt hatte, mit wenigen Ausnahmen, von denen weiter 
unten gesprochen werden wird, durchaus Griechisch, und 
zwar in den Formen des altern Attischen, selten des Do- 
rischen Dialekts, und zwar bei jenen der Mehrzahl nach 
derjemgen Schriftweise, welche dem Arhontat des Eukleides 
Olymp. 94 vorausging.. Ebenso drehen sich die dargestellten 



daneben immer noch der Ansdruck Vasen im gewöhnlichen 
Gebf^indie efhalten, und es möchte fast gerathen «ersKfheineik, 
denselben beizubehalten, da er auch in 4en Sprachen anderer 
Nationen der übliche geworden ist Ueber die verschiedenen 
Bezeichnungen im Alterthuni vergl. Creuzer, Ein Alt -Athe- 
nisches. Gefass mit Malerei und Inschrift $ Leipzig 1832, S. 50. 
9) Fabroni Storia degli antichi vasi fittili Arettini» Arrezso 18il. 
10) jRaaul'Rochette, Peintures antiques S; 430 flg* Oefasse mit 
Wachsfarben bemalt erwähnt Athen. V. 8. 200 B*. 
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Gegenstände fast ausschKessIich um acht Griechiscbe Mythen, 
und zwar häufig um solche, welche dem Attischen Sagen- 
kreise angehören. Es genüge, um allgemeinere Bezfige auf 
Griechische Sitte zu übergehen, hervorzuheben , dass Athene 
ganz in demselben Typus, in welchem sie Attische Kunst 
geschaffen, häufig dargeistellt erscheint; femer, dass sich 
selbst in beträchtlicher Anzahl Amphoren, und zwar selbst 
in den Gräbern von Vulci, gefunden haben, welche sich 
durch ihre Auftchrift (t&v ^AMpnfit» 2dXov) als solche 
Attische Preisvasen ausweisen, die, mit dem Oel der 
heiligen Oelbäume gefUlt, den Siegern in Wettkämpfen 
an den Panathenäen ertheilt zu werden pflegten ^^). Die 
Waffen, Geräthschaften, Costüme, wie alles, was im Stande 
ist, ein Bild von den Zuständen und Einrichtungen eines 
bestimmten Volkslebens abzugeben, ist ebenso unzweifelhaft 
Griechischer Art Die Form der Vasen ist von der grössten 
Mannigfaltigkeit, indem sie die ganze Scale von dem klein- 
sten Salbengefassc bis zur drei Fuss hohen prachtvoUen 
Amphora mit kostbarem Untergestell '*) oder zum weitbauchi- 
gen Krater durchläuft, allen denen Griechischen Vasengat- 
tungen entsprechend, die wir theils aus Beschreibungen, 
theQs aus Kuiistdenkmälern anderer Art kennen. Mit dem 
Reichthum der Erfindung, rücksichtlich der Form der Va- 
sen, hält die geschmakvolle Verzierung durch Malerei glei- 
chen Schritt, die, so sehr sie auch durch ihre Mannigfaltig- 
keit die reiche Erfindungsgabe Griechischer Phantasie be- 
zeugt, doch in der Regel von aller Ueberladung frei, durch 
einfache Würde und spärlichen Aufwand technischer Mittel 
den Beschauer ergötzt. Um von Einzelheiten und nament- 
lich von den Vasen der ältesten Formation abzusehen, de- 
ren Grundton ein blasses Gelb ist, die Figuren darauf 
bräunlich oder schwarz, so können im Allgemeinen rfick- 



11) Vergl. mehrere hieher gehörige Punkte, znsnmmengesteUt in 

Jahns Jahrb. Bd. III. S. 855. folg. 
13) Crettzer, Auswahl griech. unedirter Thongefasse, Heidelberg 
1880. S. 89. 
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eicktlich der Farbengebong zwei dassen von Vasen unter- 
schieden werden: schwarzer Grand, mit rothen Flgnren, 
oder rother Gmnd mit schwarzen Figuren, welches Roth 
jedoch wieder die verschiedenartigsten Töne von einer 
blassen bis zur vollkommen gesättigten Tinte dnrohlänft. 
Ausserdem kommen alle übrigen Farben, gewöhnlich aber 
in einfacher Mischung, und ohne Abschattirang bei den 
Figuren zur Anwendung, jedoch sehr selten die blaue und 
gräne ^')« Auch finden sich einige wenige Beispiele von 
Vergoldung einzelner Theile an den Figuren, und zwar 
auf Vasen, deren sonstige Beschaffenheit durch besonderen 
Schmuck ausgezeichnet ist, in Uebereinstimmung mit der 
ihnen zugedachten besonderen Bestimmung ^% oder zuweilen 
an solchen Theilen der Vasen, die, was sonst selten ist, 
erhaben gearbeitet sind "). Die Farben sind mit stark ge- 
sättigtem Pinsel aufgetragen, ohne Schattirang, nach Art 
der Monochromen. Die Umrisse der Zeichnung, welche 
gewöhnlich durch Aussparung der Grundtinte hervorge- 
bracht wird, setzen durch die! Keckheit und Sicherheit, 
mit welcher sie auf dem nassen Thon mit der grössten 
Schnelligkeit ausgeführt werden musste, wahrhaft in Er- 
staunen: zuweilen wurde jedoch die Auftragung durch 



13) Beispiele von der Anwendimg beider letsteren Farben bei 
Raoul-Rochettes Mem. Ili. des antiquitös Chr^tiennes des cata- 
combes S. 66* and 67« Stackeiberg, Gräber der Hellenen 
Taf. XXVII. und XLIY. Als höchst seltenes Beispiel^ auf 
welchem sich die sechs Farben , schwarz, roth, gelb, blan, 
grön nnd weiss, angewendet finden, kann die von Salamis 
herstammende, also wohl für Attisches Fabricat m haltende 
Vase angeführt werden^ mitgetheilt von RaatU-Bochette Point. 
anti<iaes Taf. VUI. IX. X und XL S. 415. 

14) Vergl. Oreuzer, Aaswahl Griechischer anedirter Thongefasse 

D. VD. 

Ihr) Vergl. Rtund-Rochette a« a. O. S. 67. Jahrb. des Vereins von 
Alterthamsfreonden im Rheinlande IL S. 56. Schuh, Ragnaglio 
delle escayazioni nltimamente operate nd regno di NapoH 
S. 58 nnd 59. 
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EjBiilEiiiig der Umriaae aiit eüieni EKdiurfen insCnimeiil 
edeiohtert. Darob die Schärfe dar UmmBe, durdi idie 
Tedinik der Fabrication, wie gß$9tgtf rnttk Tkieil bedmgt ^% 
bekonunen die Darstelliuigeii^ dttfeb die Btitfachheit der 
Eatbeii89iftra|^g imlenHä^ty trimm' bewundenmgsYrilen 
C^aktor von Groasartigkeit/ dtr^ "Weder durcb Uer uad 
da vorjhonmeode 'VetiseieluniDg^ noob dnrob fast^ im es 
aoheiot, .abelehllidMi VeniaoUfiaaigiuig^ id der Bebandlung 
yoa Nebeferffngeli gestört Mtird: im Gegeiithe2 wohnt 
dieMT Charakter^ der: oft dorek die häufige^ faat ge- 
wöbaUebe Datatellimg eoareationeller Bildasgea aas dem 
reÜgiöaen GaMua Hoch erhabener wird, fast aHea. 6e- 
hildea dieser KunslgaUiliig bei «mi wird soweilen durch 
die Haimonie der yollkommensten Vollendung in deif Dar- 
stdlung alter Zfxai Bilde gehörigen Theile zum Typus der 
höchsten Seböidimt in der Kunstbildung. Gehören auch 
BeisjHele dieser KunstvoIIeadung z« den sekneren, so isl 
doch über aOe der Hauch eines Idealiichen yerbreiM, d^ 
sich vornehmlich in dem allgemeitten Ausdrodk der gan- 
zen Composition ausspricht , und die Idee, wefehe der 
Könader beabsichtigte, durch alle Verzeichnung des JSSx^ 
zdnen und sonstige Verfehlungen klar und verstandHdi 
durchscheinen lässt ^^). Bei dieser nicht in Abrede zu 
stellenden Höhe der Kunstbildung, zu welcher sich diese 
Gattung erheben, kann die aUerdings angestellte Behaup- 
tung, man könne sich nicht Verhehlen, dass die Mehrzahl 
der namentlich in Vnlci gefundenen Vasen das Ansehen 
von Copien hatten, wie der Herzog von l*uynes ipeinte, 
ja dass . eki Theil davon, nadi Rossi's Meinung, nach 
Seulptnren gearbeitet sei ^^), kaum eine- ernstliche Wider- 



> 



i««M 



16) Vergl. Wmckebnanny Werke Tb. Ilf. S. Uh und 44a 

17> Verg^. Kramer S« 33. folg. 

18) Kramer S. 18. Der Reichthum der Ideen, die Sieherheit der 
Composition und Zdchnung hatte schon Münier za der Yor- 
rnnthung veranlasst^ dass diese Vasen nach berühmteii Gemäl- 
den grosser Meister gearbeitet seien , Nachrichten von Neapel 
und Siciiien Th. I. S. 63. 
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ie^ftng verlange», <la, um dieser Kunstgatttnig Stfe OWgi- 
nalital ta «icheni , ^ «cdbet fisügegeben' li^rden fcaim^ was 
aber noch durch kein zweifelloses Beispibl naehgeWiefien 
worden ist, dass (einzelne GemSÜdB Copkm. von feinstvHnp- 
ken andereir GntMn^n seien •^*). Dies« sbkliessi jedodi 
k^nesWegs ans, das^ Nadiahmiaigen und Wiederholnngm 
dessiriben Gebildes in defseiben Oältüng mit ' groeserdb 
^der ^eirn^eper Treue stattgeAinde^ was dntieU viele Bet- 
spielb ^ar ThatsacSie gewonien>^^ und' diebeHie SMdfimng 
findet, welehe bei d«r^lben Ersc^iebung Iti andern Gat- 
tungen zur Anwmdeii]^ kettimt. 'Im <}egen1lf^, da die 
Künstler bestrebt gewesen , '■ ihr Eigentbffflssr^ht d^r 'Fei^ 
tigvng utid Grißndting düli'cli die ihren läbh^pfiiDigeti'aiÜ^- 
«ehrtebenen Namen gelMMl ^ü )^dien, ^as so Wdft ^ gtag, 
dass ausser dem Nailieii' lies Mti^rrsgbv^hiffiiiSifftidiiio^^ 
der des l'dplers afngc^g^ben "«md, ^ine Hiiatsacfüe, deren 
Gmnd bei der grossen Anzahl der vbrkoiniii^fddeii Pfilte 
von ungewSfaididtör Eitelkeit einzehiei' 1i&ää(\ei nicht faeis 
geleitet werden känn^ «o iMfiis ^ess vtehnehr dem OefffliI 
^r!afitd)tl^n Stolzes ziig^täMüben werden', Welchch* mit dem 
Kunstwerth der gelungenen Schöpfung eben so sehr im 
Einklang stand, als es dazu beiträgt, eine JierkpipmUche 
Ansicht von der ifQtergeordneten, bapdwerksip^ss^en Stel- 
lung der Vasenkünstler ,<>wnigetenS::rlK]iksiQhtbdi, sehr vie- 
ler Werke dieser Axt, zu I)e^Gj]^tigeu *!*).. Ja, da der Antheil 
aB der ;4^h«it, der de^i TQpf4ßsr ^sukant, dem. des. «Malers 
gegenüber gewiss ein verhältnissmässig «intlergeordneter 
war, so kann wenigstens bei allen dene« ya«e«i^,.vv|dBhe 
die Namen beidßr.Kü^stler ap,sicl)L tr^^, und vir!^)c|iß zu 
den y^ppuaglicheren l^iei?)^^ ^öirßa, um «o ^weniger ein 
Gedsi^^ an Gspie nlassi^t^ersriteuten^ 'als> es Jiaiim glaub- 
lich ^rschcfiaffiii öärfte; dftiss l)e#'«ö«fiter GAfiöe Mit dör Angabe 
des'tesprlin^Bfchett irfäler^' ödfei^^^ zuglfeiöt auch 

die äes blos hapdwerksinäs^i^ arbeiitenden 'l'Qpii^ hätte 



1») Krcgmer^^ 12k%ft'-. / ;: 
HO) >8. die Znsitee aai Sdtas»! 
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Yerbnnden 'werden köoneii. Und gerade rüdcsichtlich solclier 
Vasen, auf welchen nur der Name des Malers ersdiein^ 
drangt sich schon aus andern Gründen die Vermutkung' 
auf, dass sie nur Wiederholungen oder Nadiahauingen 
eines älteren Originals seien, wohin z» B. die Assteasvasen 
zu gehören scheinen. Da von der Verschiedenheit des 
Kunststyls der einzelnen Vasen weiter unten, wo vou den 
einzdbien Gattungen die Rede sein wird, gesprochen wer- 
den muss, 80 begnüge ich mich rucksichtlich der Fabrica- 
tion derselben am Schluss dieser allgemeinen Betrachtungen 
hinzuzufügen, dass eine Ermittelung dieses Gegenstands 
trotz vielfach angestellter Versuche *') bis jetzt noch nicht 
vollständig geglückt ist. Es haben weder die Bestandtheile 
der Farben, noch ihre Auftragung *^ genügend ermittek 
werden können, und selbst die Art '') und Berdtung des 
ausserordentlich feinen Thons, der gebrannt im Bruch die- 
selbe rothe Farbe wie bei vielen Vasen au£ der Oberfläche 
zeigt ^), so wie das Brennen dieser GefSsse, sind noch im 
Dunkel, indem es weder geglückt ist, die erstaunensr 
werthe, mit Absicht erstrebte Dünnheit der Wände dieser 



)1) Nähere Nachweisang der Techniker und Archäologen, welcbe 
sich mit Erforschnng dieses Gegenstands beschäftigt^ giebt 
Ortuxer, Alt-Atiien. Geftss. S« 9. b% 

33) Vergl. hierüber Torzüglich RossTs Brief in BSüSngen's Peih' 
tores antiqnes de vases G^ecs de la collection de John Cog6iU 
Bart, Rome 1817. 

3S) Knmer S. sa 

34) Die Attischen Vasen, imd dass die Mehrzahl der auf xais 
gekommenen ans Attischen Fabriken henrorgegangen, wird 
sich unten sseigen, mögen wohl ans Thon von dem Vorgebirge 
Kolias in Attika entnommen sein, welcher von den Alten als 
besonders Tonüglich gerdhmt wird, und von welchen, wie 
ansdracklich berichtet wird, Thongeschirre gefertigt wurden. 
Vergl. Eramer S. 196. und dazu noch Athen. DL S. 483. B., 
anch Schweigh. so Herod« V, 88. Diese wohl verbfirgte Nach- 
richt wäre wohl geeignet zn Versachen ao&nfordem, deren 
Ergebniss bei der obschwebenden Streitfrage aber ihe Her- 



{ 
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Geiasse ^) und die damit zum Theil zusammenliäiigende 
anfikllende GewichtBleichtigkeit der Vasen, noch den den- 
selben eigenthümlichen Firniss '*) in Nachbildongen wieder 
hervorzubringen. Trotz dem dass selbst die Neapolita- 
nische Industrie sich in besonderen Fabriken der Nadi- 
bildung und zwar Fälschung dieses Runstzweigs bemädi- 
tigt hat, so sind ihre Bestrebungen zum wahren Heil der 
Wissenschaft doch ziemlich erfolglos geblieben, mdem die 
nachgemachten Vasen sich theils durch die Plumpheit in 
der Behandlung der Farben, theils durch die ungewöhnliche 
Schwere der Gefasse leicht als solche erkennen lassen, so 
dass in dieser Beziehung sich vielleicht bei keiner Gattung 
so wenig als bei dieser gefälschte Exemplare eingeschmug* 
gelt haben *'). Hierzu endlich noch die Bemerkung , dass 
die im Alterthum üblichen Preisse für bonalte Vasen im 
Verhältniss zu andern Gegenstanden der Industrie keines- 
wegs gering waren. Es ist bei Ausgrabungen in Nola 
ein dem Eunstw»*th nach ganz unbedeutendes Gefass zum 
Vorschein gekommen, das far blosse Fabrikarbeit gehalten 
werden muss, welches aber glücklicherweise die Angabe 



kunft dieser Geiasse you Wicht^eit werden konnte. Hierbei 
ist besonders heryorznheben, dass mit der oben bemerkten 
rothen Farbe des Thons die Naclmcht des imbekannten Schrift» 
stellers 9 welchen Snidas ▼. Emhil^ «tpaitqtc'aiisschreibty in 
üeberemstimmmig steht, dass der Thon von Kolias bei dn 
Vasenfabrication mit Mennige gefärbt wurde. 

95) Bei Himus XXXV, 46. S. 175. SiU. wird berichtet, dass bei 
Verfertigiuig von Thongefassen ein Lehrer mit seinem Sdialer 
gewetteifert hatte, uter tenmarem humum ducerei, 

26) Broedd, Sulla Teraice dei vasi Etmschi (Bibl. Itdiana 1817. 
Ottobre.) Die Wiedererfindimg des alten Firniss glaubte ein 
Neapolitaner Secnro gemacht zu haben, worüber Tgl. Giomale 
enciclop. di Napoli 1818. Aprile S. 103. und Ottobre S. 118. 
Kramer S. 67. 

vn) Vergib Whickebnann, Werke, Th. IIT. S. 450. äOnier, Nach- 
richten von Neapel and Sicilien Th. I. S. 65. Gerhard, Ber- 
lins antike Denkmäler^ Th. 1. S. 149. 
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des V€9kiralj[yrasBe8 , nämKdi S Dradnnen 4 Vt Obolen 
(ungef&far einen guten Ghilden) eingegraben enthilt ^^. 

fiei der Mannigfaltigkeit der Vaeen nacii Form, Styl 
nnd Darstellung mosste man sich sehr bald zu d^m Ver» 
slitelie aufgefordert fOhlen, in diese ooncrete Masse Tun 
Versohiedenheiten eine ge^sse Ordnnng darch Auffindung 
eines Classificationsprinoips zu bringen. Diese VersncAe, 
in so weit sie nfimHch fiieib die 'Form tder Vasen, dieik 
die Fandorte, womadi num «ich zur Annahme bestimmter 
Fabriken beftigt glaubte, betrafen, haben an der i€kaind- 
losigkeit des Princips selbst, das man, mefaar «von ämnem 
Kennzeichen geleftet, gew&hit hatte, soheiten»' müssen, 
und man* hat vidmehr nun, nachdem die U^ersüdit des 
Materials durch foriwihrend ergiebige Ausgi^abuilg' sich 
täglich ei*welteit hat, aneikennen müssen, daseii^mentlich 
alle S<^h}fisse, die< man auf Vasai von gleichem FotaHbrte 
rfieksichtUch einer Annahme von Fabriken machen zu dar" 
fen glad>te, iH^iHch iasA erfolglos seien«. Niemand hat 
dieses ausführliche und biis auf eine gesrisse Eünsohrao- 
küng, -auf die unten ziitädkxukommen. sein wvdi^ i bündiger 
als H. Kramer nachgewiesen, dessen Endurtheil wir vor- 
läufig als im Allgemeinen richtig unterschreiben können, 
weion^er. S. 39. sagt: »Für jetzt igenügt es^ die Hatsache 
^tzustjell^n, da«s der geaauunte Va;3e^vQrrati)^ aua welchen 
FuQdörtern attoliv4iUe ewKfflwn Gefa«se b^arorg^gdugen sein 
mSgeik, durch maiMi%faltige Beziehui^KOM dnnsdben unter 
einander, trotz mancher jfidividuenen V^fitsdiiiedenheit, zu 
einem gioesen Ganzen verknüpft Ist, welohes «idh itk meh- 
tet^' ^6sM$ Ghippen von bestimttf/ ansge6pHyc^hen6ni Cha- 
rakter theili,' ohne dass dieselben an verschiedene Fandorte 
in Jächarri^ iSonderuttg' gebunden wä^en.«' j^Ldsiden wir 
älsoJ fShrf derselbe bald darauf fort, jene Aniialime von 
locaiQU F^riken vorlag auf sich beruhei^.^, ,^d ver- 
suchen wir, die angedeuteten verschiedeaoe XSiruppen in 



' 9t) V«V^1. Gerhard, N«a erworbene antfke Denktn'. d^^önigl. 
Maseums xa Berlin. I. S. 30, /• • ' « -»'^ 
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ihren Eigenthümlichkeiten möglichst bestimmt and klar dar- 
zustellen, um dadurch vielleicht den Weg zu Weiterem 
zu bahnen.« Wenn hi^nach nun, wie auch schon Andere 
gethan , H. Kramer es unternimmt , die verschiedenen Styl- 
arten, die sich aus dem gesammten Vorrath ergeben, zu 
ermitteln, so heisst diess allerdings den richtigen Weg 
einschlagen, der aber m'cht eher zu einem erwünschten 
Ziele fuhren kann, wenn nicht hierbei das chronologische 
Moment berücksichtigt wird, wodurch allein eine richtige 
Erklärung und Wür'digung der verschiedenen wahrnehm- 
baren Style ermöglicht wird. Denn bei der unzweifelhaf- 
ten Annahme von einer Einheit dieses ganzen Eunstzweigs 
kann nicht behauptet werden, dass die verschiedenen Style 
ohne Wechselbeziehung gleichzeitig neben einander bestan- 
den, wie allerdings von Einigen, namentlich von Welcker 
behauptet worden ist ^*), und jeder gewissermassen eine 
Kunstgattung for sich selbst ausgemacht habe, sondern es 
muss ein- organisches Princip vorhanden gewesen sein, aus 
welchem sich, ganz in Gemässheit des Bildungsgatigs 
der übrigen Künste im Alterthnm, die einzelnen Stylgat- 
tungen, als nothwendige Folgen, aus sich selbst ent- 
wickelt haben. Dieses Princip kann aber in nichts ande- 
ren als in den Zeitzuständen und in der damit jedesmal 
zusammenhängenden Culturstufe sammt allen einschlägigen 
politischen Momenten gefunden werden. Ist nun auch 
der Versuch zu chronologischen Bestimmungen mehrfach, 
vor Allem von Grerhard gemacht worden, so sind diese 
doch zum Theil zu arbiträr, theils beruhen sie auf Vor- 
aussetzungen, die erst selbst noch der Begründung bedür- 
fen, so dass dieser Punkt bis jetzt noch als ganz unerledigt 
angesehen werden muss. Ob bei dem grossen Dunkel, in 
welchem der historische Theil dieser Kunstgattung schwebt? 
ob bei der unverkennbaren Schwierigkeit, die zunächst 
in dem Mangel positiver Zeugnisse liegt, etwas ausgemit- 
telt werden könne, was der Wahrheit nahe komme und 



M) Kramer S. 43. 
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seine Rechtfertigung darin erhalte, daas es die wesent- 
lichen Probleme auf eine befriedigende Weise löse, das 
wird sich spater zeigen. Vorerat scheint eine Vor- 
bedingiudg zu jedem weiteren Schritt die Feststelkm^ 
der verschiedenen Style zu sein, zu welcher wir jetzt 
übergehen. 

Um früherer Versuche, die verschiedenen Style der 
Vasen zu charakterisiren, nicht zu gedenken, die grössten- 
theils sich auf die Annahme von verschiedenen F^dtrikorten 
gründeten, hat man in neuerer Zeit öfters einen Aegyptischen 
Styl (meistentheils Thierfiguren in schwärzlicher oder bräun- 
licher Farbe auf blassgelbem Grunde), ferner einen altgrie- 
chischen, auch Sicilisch genannten (schwarze Figuren auf 
röthlichem, zuweilen weissem Grunde) und endlich noch 
einen s. g. schönen Styl (rothgelbe Figuren auf schwarzem 
Grunde) unterschieden '^). Wenn diese Unterscheidungen auf 
sehr vagen Gründen anerkanntermassen beruhen, so ge- 
bührt das Verdienst einer wissenschaftlichem Sichtung der 
mannigfachen Verschiedenheiten und Anordnung unstreitig 
dem tun die (beschichte der alten Kunst hoch verdienten 
Eduard Gerhard, welcher trotz dem, dass er noch zu sehr 
von der Annahme Etrurischer Kunsteigenthümh'chkeit und 
Einwirkung, zugleich auch noch von dem localen Einfloss 
der Fundorte und angeblichen Fabrikstatten hefeng^i war, 
dennoch durch einsichtsvolle Vertheilung des Stoffs dieser 
ganzen Untersuchung eine festere Grundlage verschafil hat, 
und zwar zuerst in seinem, durch die Volcentischen Ent- 
deckungen zunächst- veranlassten und darauf bezuglichen Rap- 
porte Volcente ''), dann später in allgemeinerer Auffiissung 
des Gegenstands, zugleich unter genauereren Bestimmungen, 
an einem andern Orte '^). Hieraach werden folgende Arten 



30) Kramer S. 40. Die Ansichten noch Anderer bespricht der- 
selbe S. 45. folg. 

81) Rftpporto intomo i vasi yolcenti, Ann. dell' inst di corrsfp. 
archeol. 1831. 

33) Gerhard, Berlins antike Bildwerke, Th. I. S. 154. folg. 
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angenomm^i, bei deren Angabe wir uns grdsstenAieäB der 
Worte des Urhebers dieser Classifikation bedienen. 

1) Ein Styl altertkümScher Rohheit, in sogenannten 
Aegyptisirenden VasenbiHem, kenntlich an braunen Figu- 
ren auf gelblichem Grunde. Eine durchgängige und eine 
durch schönen Firniss und wohlgezeichnete Thierfiguren 
gemilderte Rohheit lasse die Annahme nicht zu, dass 
die AusfShrung dieser Kunstwerke älter wäre, als die der 
nächstfolgenden Classen. 

2) Ein Styl alterthümUcker Gesetzmässigkeit, dem hie- 
ratischen in der Sculptur entsprechend, zeige sich vorzäg- 
lich in solchen Vasenbildern, welche schwarze Figuren 
auf hochrothem, selten auf weissem Grunde enthalten. 
Dieser Styl erleide in sich aber wiederum drei Abstu- 
fungen : 

a) in geflissentlich plumper Zeichnung; 

b) in strengem, sorgfaltig und gesetzmässig durchge- 
führtem Styl; 

c) in manierirter Alterthümlichkeit, welche die ängst- 
lichste Sorgfalt in Nebenwerken mit einer fratzen- 
haften Vernachlässigung der Hauptumrisse verbinde. 
Diese Classe sei im Ganzen selten« 

3) Ein Styl der vollendeten Kunst^ welcher, sich durch 
röthliche Figuren auf schwarzem Grunde ankündigend, sich 
gleichfalls auf dreifache Weise unterscheide : 

a) durch eine überwiegende Strenge der Zeichnung; 

b) dureh überwiegende freie und gefallige Formen; 

c) durch das Uebergewicht einer zieriichen und zum 
Theil ängstlichen Behandlung, zugleich mit zahl- 
reicher Zuthat von Nebenwerken. 

4) Ein Styl einer sinkenden Kunsly zeitig eingetreten 
und zwar an Werken aus sämmtlichen bekannten Vasen- 
fabriken, neben Vasen der höchsten Runstbildung nach- 
weisbar. 

Fügen wir gleich H. Gerhardts Versuch einer Ver- 

theilung des Vasenvorraths nach ungefährer chronologischer 

4* 
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Bestimmung hier an '*). Es werden drei Zeiträume ange- 
nommen, von welchen der erstere ungefähr von Olymp. 
74 — 94 vornehmlich die inEtrurien gefundenen Vasen j der 
zweite von Olymp. 94—120 die in Nola und Sicilieu, und 
der dritte von Olymp. 120—148 *♦) die Apulien und 
Lucanien angehörigen in sich schliesse. 

Abgesehen davon, dass diese Zeitbestimmungen eigent- 
lich aller positiven Bezeugung entbehren, so kann es nie- 
mand entgehen, dass die Annahme dieser Entwickelung ia 
der Zeit, selbst wenn sie eine richtige sein sollte, sich 
nicht nur zu sehr an die, wie oben bemerkt worden, 
eben so missliche als unzuverlässige Berücksichtigung der 
angeblichen Fundorte und Fabriken knüpft, sondern auch 
in sich zu wenig bestimmte Kriterien enthält, um die 
festgestellten Epochen mit den angegebenen Stylgattungen 
in Uebereinstimmung zu bringen, zumal da eine solche 
durch die Behauptung wieder gestört wird, dass die Aus- 
übung dieser verschiedenen Style nebeneinander bestanden 
habe '^). Es will uns überhaupt bedünken, dass wenn 
auch die Annahme von drei verschiedenen Stylen, in 
welchen diese Kunstgattung von roheren Anfangen zu 
vollendeterer Ausbildung fortgeschritten, im Allgemeinen 
gevnss als eine richtige und zwar diess um so mehr 
erscheint, als ein Fortschreiten in dieser Art der Ent- 
wickelungsgeschichte der Kunst überhaupt entspricht, den- 
noch jene von Gerhard eingeführten Unterscheidungen 
innerhalb der einzelnen Kunststyle theils zu unbestimnit, 
theils zu künstlich erscheinen, um, da die Vertheilung der 
verschiedenen Vasen nach diesen Kategorien mehr oder 
wem'ger einem subjectiven Ermessen anheim fallt, wirkKch 
praktische Bedeutung zu erhalten. Diese und ähnliche Be- 
trachtungen haben auch den Herzog vonLuynes bestinunt, 



33) Berlins antike Bildw. a. a. 0. S. 143. folg. 

34) 8o nach einer nothwendigen Berichtigang von Kramer S. 44. 

35) Gerhfxrd, Rapporte S. 21. 31. Kramer S. 43. 
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sich jener Unterscheidungen zu entschlagen, und bei 
der Annahme von drei Stylgattungen stehen zu bleiben, 
die er nicht ohne allgemeine chronologische Beziehung 
auf eine genauere Weise präcisirt. «Er beginnt '•) mit 
dem sogenannten ägyptischen Style, als dem ältesten, 
geht durch den ältgriechischen , welchem er einen nach- 
ahmenden archaistischen anschliesst, zu den Gefössen mit 
Tothen Figuren über, welche nothwendig jungem Ursprungs 
als jene weissen seien, und in welchen sich während der 
Zeit von Perikles bis Pyrrhus dieser Kunstzweig aufs freieste 
entwickelt habe, bis derselbe ^^m der Gesuchtheit der For- 
men, in der Nachlässigkeit der Zeichnung und einer jeder 
Kunst verderblichen Licenz untergegangen sei. So gesun- 
ken empfingen die Barbaren Lucaniens, Messapiens und 
Bruttiums die Malerei: in ihren Händen wurde sie kin- 
disch , fratzenhaft u. s. w. « « 

Bei diesen allgemeinen Umrissen kann freilich die 
Wissenschaft nicht stehen bleiben, wenn sie sich nicht 
bescheiden will, von der Erklärung der einzelnen auf die- 
sem Kunstgebiete vorkommenden Erscheinungen abzusehen. 
Es muss aber als eine ausserordentlich missliche Aufgabe 
angesehen werden, die verschiedenen Erscheinungen rück- 
sichtlich ihrer Stylgattungen bei Ermangelung positiver 
Regulative lediglich aus sich selbst zu bestimmen und zu 
charakterisiren , weil zur Ermittelung und Abwägung aller 
einzelnen Momente dieses Gegenstands eine Untersuchung 
der Vasen selbst erforderlich ist, deren Wesen und Be- 
schaffenheit vollkommen selbst nicht aus den gelungensten 
Abbildungen ganz erkannt werden kann. Es reicht auch 
nicht aus, viele Exemplare gesehen und untersucht zu 
haben, was doch auch nur Wenigen möglich ist: um die 
gewonnenen Eindrücke so festzuhalten, dass wir im Stande 
sind, nicht nur uns selbst, sondern auch Andern, die 



36) Wir bedienen uns der Kürze wegen der Relation Kramers 
S. 44., welcher der Ermittelung dieser Entwickelungsperioden 
seine Beistimmung nicht versagt. 
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dieser Anschauung beraubt M^ren, die charakteristischen Ei- 
genthfitnlichkeiten dieser Kunstwerke eum vollen Verständniss 
zu bringen, reicht bei der unendlichen Mannigfaltigkeit des 
Siotb weder unser Gedäcbtniss, noch unsere Phantasie hin. 
Bei diesem Zustand der Dinge, wo eine geeignete Verglei- 
diung und Untersuchung aller Ueberreste dieser Kunst eine 
Unmöglichkeit ist, kann nur ein allmähliger Fortschritt aus 
dem Dunkel zum Lichte möglich erscheinen, und wir erken- 
nen dankbar an, dass wenn H. Kramer '^) einen Versuch 
dieser Art in ausfuhrlichster und um&ssender Weise zu 
machen versucht hat, hierdurch jedenfalls mehrere feste 
Punkte gewonnen worden sind, auf welchen die Wissen- 
schaft weiter fortbauen kann. Dass aber durch diesen Ver- 
such der Gegenstand eine genügende Erledigung erhsdten 
hebe, wird niemand wem'ger als H. Kramer selbst behaupten 
mögen. Bei der Unsicherheit des Bodens, auf welchem wir 
stehen, bei der dadurch nothwendig gewordenen Annahme 
von Hypothesen und Vermuthungen, die zum grossen Thdl 
auf subjektiver Wahrnehmung und Einsicht beruhen, würde 
ein Versuch, alle einzelne von K Kramer angeregte Punkte 
emer ängstlichen Prüfung zu unterwerfen, nur zu oft bei 
einer Negative stehen zu bleiben haben, oder neue Ver- 
muthungen an die Stelle anderer zu setzen vermögen. 
Darum mag sich unsere weitere Betrachtung auch nur an 
Allgemeines halten, in so weit dieses als ziemlich begründet 
erscheint, oder eine Prüfung den gegenwärtigen Zwecken 
entspricht. 

Wir beginnen mit dem s. g. aegyptischen oder aegypti- 
sirenden Style, einer Bezeichnungsweise, die auch wir mit 
H. Kramer '^) för eine um so ungeeignetere wenigstens 
vorläufig halten müssen, als sie an eine Herkunft erinnert, 
welche bis jetzt wenigstens noch durch keine historische 
Nach Weisung unterstützt werden konnte, und nur im 
Stande ist, den Standpunkt der Sache möglicherweise zu 



37) S. 46. folg. 
S») S. 46. 
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verrücken. Auch scheint H. Gerhard diese Bezeichnung 
jetzt selbst au%egeben zu haben, indem er an deren Stelle 
jetzt von AMorisehem Style spricht '*). Andere B^ien- 
nuQgan, vne Phönikiseh oder Asiatisch, welche vornehm- 
lich H. Raoul - Bochette au%ebracht und unter H. Walz's 
Beistimmung a> a. O. neuerdings wiederum zu rechtferti- 
gen v^*sucht hat ^^), sind in so fern um nichts begrün- 
deter, als wenn hiermit zugleich der Ursprung dieser 
Gefasse ausgesprochen werden soll, dieser in keiner 
Weise nacbgewieselti werden kann; soll dagegen hiermit 
die Benutzung und Verwendung orientaUscher Elemente, 
wie die Nadkbildung von Sphinxen und dergleichen Thier- 
figuren durch Griechische Künstler bei diesem Kunst- 
zweig angedeutet werden, so kann diess, wenli nur dabei 
eme Umgestaltung des Auslandischen nach Griechischem 
Greiste zugestanden wird, um so unbedenklicher zugege- 
ben werden, als sich Darstellungen derselben oder ibn- 
licher Art auch auf Griechischen Monumenten anderer Gat- 
tungen aus sehr hohem Alterthum befinden, bei denen 
man Einwirkung fremdländischer Kunsttj^en annehmen 
darf ^'). Von voUer Beweiskraft ist aber der Umstand, 



89) Vergl. Wal% Heidelberger Jahrbücher 184d. No. 25. S. 886. 
Uebrtgens hatte schon Nicola Vivenzio, welcher die erste 
• bedeatendere Sammlung antiker Vasen zu Nola in der zweiten 
Hälfte des Torigen Jahrhunderts zu Staade gebracht hatte, 
welche Sammlung später in das Königl. Museum zu Neapel 
übergegangen ist, eine gewisse Classe dieser Vasen, auf wel- 
chen sich vornehmlich Thiere abgebildet befanden, als aegyptl- 
sche bezeichnet, wogegen sich damals Munter erklärte, Nachr. 
von Neapel und Sicilien Th. I. S* e2. 

40) Lettre ä Mr. Schoru, 2. ed. S. 4. 

41) Sphinxe z« B. finden sich allerdings auf Griechischen Werken 
der ältesten Kunst, wie z. B. zwei geflügelte Sphinxe einan- 
der den Rücken zugekehrt, auf einem Relief des ältesten 
Styfs in der Sammlung eines Privatmannes zu Caltagirone in 
Sicilien, nach Siephemi's Mittheilung in Jahn's Jahrbüchern 
Band XLUI. S. 458. folg. Der älteren Zeit sind wohl auch 
die beiden Werke von gebranntem Thon zuzuweisen, bei 



-So- 
dass sich auf Apulischen Thongefassen , deren Styl einen 
offenbaren und anerkanntermassen verhältnissmässig neuern 
Ursprung verräth, gleichfalls Verziermgen ans phantasti- 
schen Thierbildungen aller Art, Sphinxen, Panthern, Lö- 
wen, Kehen (diese, was wohl einzig, sogar geflügelt), 
Fischen, Greifen u. s. w. gebildet finden ^*), so dass 
also Bildungen dieser Art an sich keineswegs ein sicheres 
Kriterium abzugeben vermögen. Man kann fremdländischen 
Einfluss sehr wohl anerkennen, wie er doch am Ende in 
der Griechischen Kunst überhaupt anerkannt werden muss, 
ohne dass man' genöthigt ist, die Monumente selbst, und 
in unserem Falle die betreffenden Vasen, einem fremden 
Ursprung zu überantworten. Nur ergiebt sich freilich 
hieraus, dass jene Bezeichnungsweise ein todter Name 
ist, der die eigentliche Frage, da diesen Werken Griechi- 
sche Fabrication nicht abgesprojchen werden kann, um 
keinen Schritt weiter bringt* Wenn nun, fahren wir fort, 
von den in diese Classe gehörenden Geßissen H. Kramer ^') 
behauptet, dass in ihnen die älteste Vasenmalerei, enthalten 
sei, eine Bemerkung, die wegen der Abgeschlossenheit 
derselben und ihrem entschieden eigenthümlichen Charakter 
von grossem Gewicht sein würde, so lassen wir diese 
Behauptung für jetzt auf sich beruhen, und halten uns 
vielmehr an ein anderes Resultat, das von grosser Bedeu- 
tung ist und zu eingehender Prüfung auffordert Indem 
nämlich H. Kramer bei genauerer Musterung der bedeu- 
tenderen Werke dieser Classe sein Augenmerk auf die auf 
denselben vorkommenden Aufschriften richtet, weist er 
den in denselben vorherrschenden Gebrauch des Dorischen 
Dialekts nach, was zu der Behauptung fuhren musste, 

Winckehnann^ Werke, Th. II!. S. 93. uQd-329. Wobei nur zu 
bemerken, dass im Gegensatz mit der ausländischen Sphinx 
die Griechische, nach einer schon früher gemachten Wahrneh- 
mung (s. Zoega^ Num. Aeg. S* 140.), gewöhnlich geflügelt 
erscheint« 

42) Gerhard, Apulische Vasenbilder Taf. 6. 8. 11. 

43) S. 47. 
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dass sie Domchen Ursprungs seien. Nur werde hier 
gleich hervorgehoben, dass unter diesen Gefassen, welche 
allerdings ihrem ganzen Charakter nach zusammengehören, 
sich eins befindet, dessen Inschrift unzweifelhaft dem Io- 
nischen oder Attischen Dialekt angehört ^^). Diese Vase 
bildet nach Kramer ein Verbindungsglied mit einer andern 
Reihe von Gefassen, welche ihrem Styl und Darstellungen, 
selbst den Aufschriften nach jener Classe allerdings sehr 
nahe stehen. Wenn Gerhard sie als Etrurisch bezeichnete, 
80 liess er sich vornehmlich durch eine falsche Ansicht 
über die darauf vorkommende Schrift dazu verleiten. Da- 
gegen weist mit vollem Rechte Kramer die Anwendung 
eines nur Grriechischen Alphabets nach und erkennt auch 
in diesen Werken denselben Dorismus , wie in jenen , an, 
sowohl nach Sprache als übrigen Eigenthümlichkeiten. 
Was letzteren Punkt anbetrifit, so kann ich den Dorischen 
Character als unzweifelhaft nachgewiesen' nicht betrachten, 
zumal da wir, ehrlich gestanden, rücksichtlich des Cha- 
rakteristischen des Dorischen Kunststyls noch zu sehr im 
Dunkeln sind, um aus blosen Annahmen sich schon zu 
bestimmten Schlüssen berechtigt zu erachten. Ich vermag 
weder in der Zeichnung der menschlichen Gestalten, noch 
in ihrer Gewandung irgend etwas aufzufinden, was aus- 
schliesslich dem Dorismus eigen wäre, und ich bemerke 
mit Vergnügen, dass H. Walz a. a. O. dieselbe Ansicht nicht 
allein rücksichtlich der in Rede stehenden, sondern über- 
haupt der angeblich aegyptisirenden Gefasse theilt» Dagegen 
kann zugegeben werden, ja es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass diesen Vasen, wie jeneti, nach der Beschafienheit 
der Schrift und des Dialekts ein Dorischer Ursprung 
zugeschrieben werden müsse, obwohl, wie schon bei 
jenen ein Exemplar als Ionisch oder Attisch bezeichnet 
werden musste, auch unter diesen, wenn nicht mehrere, 
doch sicherlich eines gefunden wird, welches gleich- 
falls für Attisch zu erklären kein Hinderniss im Wege 



44) Kramer S. 57. 
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steht ^). Von einem anderen wird dasselbe von H. 
mer selbst anerkaiurt **). Fassen wir nun das bisher Ge* 
sagte zttsaflunen, so kann man wobl nach Kramer sowohl 
jenen als zum Theil auch diesen Vasen einen IXorischen 
Ursprung zusprechen, und man wird, wenn über letzteren 
etwas Positives angegeben werden soll, eher bei Bunsen's 
aUgemein gefasster Annahme stehen bleiben mögen, dass 
auf irgend eine, frdlich nicht nachgewiesene, Weise eine 
Wechselwirkung zwischen Dorischer und Attischer Töpfer^ 
kunst stattgefunden habe ^'') , als der blos möglichen Ver- 
mothung Baum geben, dass sie ihren Ursprung in Korinth 
genommen. Letzterem Punkte im Vorbeigehen dne nähere 
Betrachtung zuzuwenden, scheint um so nothwendiger, als 
schon früher und auch wiederum in der neuesten Zeit von 
H. Baoul - Kochette ^*) eine besondere Fabrik dieser Ge* 
fasse in Korinth angenommen worden ist, und auch H, 
Kramer in seinem Endresultat sich zur Annahme dieser 
Meinung geneigt erklärt ^*). Ja, es haben diejenigen, 
welche die Fertigung der Vasen für eine Produktion Etru- 
riens ansahen, und selbst noch H. Gerhard ^®), den 
ganzen Betrieb dieser Kunstübung als durch den aus Ko- 
rinth nach Tarquinii übergesiedelten Bacchiaden Demaratos 
(Olymp. 30.) eingeführt angenommen. Wenn sich nun 
diese Behauptung nothwendig auf die Voraussetzung stützt, 
dass in^Korinth diese Kunst fabrikmässig betrieben worden, 



45) Kramer 8.61. mit 1 bezeichnet. Dasr daraaf vorkommende Koppa 
(9), dessen Gebrauch Bedenken erregen könnte, findet sich aoi* 
einer Attischen Inschrift bei Böckh, Corp. inscr. No. 166., ja 
selbst auf der gleichfalls Attischen, jedenfalls wenigstens im 
Ionischen Dialekt abgefassten, zu Kumä ausgegrabenen Vase, 
bei Jveläno Bull. arch. Napol. II. S 70. 21. 

46) S. 6a. * 

47) Ann. dcU' inst. arch. 1884. S. 69. Kramer S. 66. 
4d) Lettre k Mr. Schorn ed. 2. S. 6. 18. 49. 

49) 5. 209. 

M)) Berlins antike Denkm. Th. I. S. 143. 



- 59 — 

so mü8B erwiedert werden, dass dieses zwar ucht unmö^ 
lieh 9 aber bis jetzt noch nicht erwiesen worden ist. Denn 
dass manche Gefösse dieser Art, and darunter selbst das 
berühmte Dodw^'sche, in der Nahe von Korinth ^fnnden 
worden; dass nach Strabon's ^') Bericht dorch Ausgrabung 
von Grabern nach der Zerstörung von Korinth durch die 
Römer eine ausserordentliche Menge thönemen Geschirrs, 
von welcher Art bleibt unerwähnt, zu Tage gefördert 
worden sei: alles dieses gewährt keineswegs die sor Er- 
härtung jener Bdhauptung erforderlichen Beweismittel , ja 
Strabon unterscheidet ausdriieklich diese Griasse von den 
zugleich mit ausg^rab^ien ehernen^ welche er als Korin- 
thische Werke bezeichnet, jene aber nicht. Ausserdem 
sind Gefasse dieser Art nidit ausschliessfich auf Korinthi- 
schem Boden, sondern auch an vielen andern Orten in 
nicht geringerer Anzahl gefonden worden. Wenn ferner 
IL Kramer ^^) , sich auf Plinius ^') stützend , anfuhrt , dass 
Korinth. aus uralt^i Zeiten her durch Töpferarbeit bekannt 
gewesen sei, so ist daselbst nur im Allgemeinen von der 
Kunst, aus Thon Gebilde zu fertigen, d. h. von der Pla- 
stik im eigentlichen Sinn dieses Worts, die Rede, und als 
eine Erfindung des Dibutades im Besonderen wird nur die 
Aufstellung von Figuren aus gebranntem Thon auf Dacfa- 
gesimsen angeführt ^^): von Vasen kein Wort. Und wenn 
daselbst auch berichtet wird, dass im Gefolge des Dema- 



61) VIJI. S. 38J. T III. S. 280. Tzsch. 
53) S. 52. 

53) H. N. XXXV, 12, 43. 

54) Primnsque personas tegularum extremis imbrlcibus imposnif, 
quae inter initia protypa vocavit. Postea idein ectypa fecit. 
Hinc et fastigia templorum orta. Auf eine Korinth eigen- 
thümliche Erfindung von Gesimmsen zur Verzierung obe- 
rer Theile an Bauwerken, von gebranntem Thon, wie. es 
scheint, weisen die in einer Attischen Inschr. erwähnten 
Ytioa Koptv^ia hin, im Bull, dell' inst. arch. 1835. S. 53., wo 
auch Aaxo)vixoi xipo({io(, ßaustücke gewiss verwandter Art, ge- 
nannt werden. 
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ratos, als er nach Etrarien eingewandert, sich ThonbiMner, 
Fictores, (auf die Namen derselben, Eucheir und Eugram- 
inos, kommt es hierbei weiter nicht an) befanden, und 
hierdurch die Plastik nach Italien verpflanzt worden sei: 
so mag diess seine Richtigkeit haben, ja es gewinnt bei 
Beräcksichtignng so mancher uns bekannt gewordener 
acht Etrurischer Werke in gebranntem Thon , wie z. R 
der Todtenkisten, diese Nachricht einen hohen Grad von 
Glaubwürdigkeit^ giebt aber noch keinen Beweis ab, dass 
hierdurch zugleich auch die Kunst der Vasenfertigung, 
geschweige der Malerei in Italien eingeführt worden sei. 
Endlich mag, um kein hieher gehöriges Moment zu über- 
gehen, kurz einer allerdings jene Ansicht dem Anschein 
nach unterstützenden Nachricht gedacht werden, welche 
jedoch, näher betrachtet, jegliche Beweiskraft verliert, 
dass nämlich Therikles, der angebliche Verfertiger der 
s* g. Therikleischen Gefasse ein Korinthischer Töpfer und 
zwar ein Zeitgenosse des Komikers Aristophanes gewesen 
sei. Diese ganze Ueberlieferung beruht auf einer Stelle 
bei Athenaeos ^^), dessen Glaubwürdigkeit in diesen^ Falle 
in Zweifel gezogen werden muss. Wenn nämlich die 
zweite Hälfte jener Nachricht, welcher die Zeitbestimmung 
enthält, als auf einem Irrthum beruhend von Welcher *•) 
mit unumstösslicher Gewissheit nachgewiesen worden , so 
verliert auch die erste an ihrer Geltung, und sie wird, 
man mag über die Entstehung des Namens der Theriklei- 
schen Gefasse denken, wie man will, wenigstens darin, 
dass diese Gefasse, als von einem Töpfer herrührend, von 
Thon gewesen seien, um so zweifelhafter, als nur sehr 
wenige und nicht immer deutliche Nachrichten die Existenz 
Therikleischer Thongefässe bestätigen, während unzählige 



55) S. 470. Wenn auch einige spätere Grammatiker des Therikles 
als eines Töpfers gedenken, so sind diese Nachrichten znm 
Theil ans. Athenaeos entlehnt, oder zu unbestimmt, um etwas 
darauf geben zu können. Vergl. Welcher a. a. O. S. 410. 

56) Rhein. Museum Jahrg. VT. S. 411. 
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Zeugnisse, welche bei Welcker zusammengestelk worden, 
klar besagen, dass sie ans edlem Metall, Holz und aus 
allen andern Stoffen eher als aus Thon gearbeitet waren, 
80 dass aus dieser Nachricht wenigstens kein Sohluss auf 
Korinth als einen Ort einer eigentlichen Fabrik von thöner- 
nen Vasen zu ziehen gestattet ist, wenn auch immerhin 
die Therikleischen Gelasse daselbst ihren Ursprung gefun- 
den haben mögen, worüber selbst noch Zweifel gestattet 
sind. Sonstige Einwurfe, die man gegen diese Ausbeutung 
der von Athenaeos gegebenen Nachricht för den vorliegen- 
den Zweck erheben könnte, übergehe ich, da sie in 
Welcker^s trefflicher Auseinandersetzung ihre Erledigung 
finden. Nur einen, obwohl schon von Welcker erörterten 
Punkt sei es erlaubt statt anderer zu berühren. Wenn 
man Kunde von thönernen Therikleen nebst der Nachricht, 
dass Therikies räi Töpfer gewesen, mit den übrigen Aus- 
sagen so vereinigen zu können gedachte, dass diese 6e- 
fässe ursprünglich aus Thon gearbeitet, dass man aber 
später dergleichen bei fortschreitender Kunstentwickelung 
auch aus andern Stoffen nachgebildet habe, so muss erin- 
nert werden, dass schon Olymp. 88,3 — 89,2 unter dem 
Namen eines Therikleischen ein Gefass in dem Schatze 
der Athener erwähnt wird, welches mit Goldplatten belegt 
war ^''). Verband man nun schon in dieser Zeit mit dem 
Namen eines Therikleischen Gefasses nicht mehr den Be- 
griff ejnes irdenen, in welche Zeit hinab müsste die 
Lebenszdt des Therikies versetzt werden, um diese Um- 
wandlung der Bezeichnung nach und nach aufkommen zu 
lassen? Endlich verdient bei Entscheidung der in Rede 
stehenden Frage gewiss der Umstand Beachtung, dass 
während so viele Gefassarten nach ihrer besondem Be- 
nennung uns aus dem Alterthum überliefert werden. Ko- 
rinthische Thongefasse meines Wissens nirgends genannt 
werden, während doch die angebliche Eigenthümlichkeit 
derselben, die sie von allen andern Gattungen unterschied, 



57) VergL Wekker S. 407 und 411. 
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sicher ihnen avch einen eigenthömlichen Namen TefBCiiatfl 
haben wurde. — Wenn hiemadi die Annahme Korinthi- 
scher FabrikeB als unerweisbar sich herausstellt, so s<^ 
hiermit keineswegs die Existenz von dergleichen ab mög- 
fieh gelei^net werden, da, wie in so vielen andern 
Griechischen Städten, so aoch in Korinth dergleichen 
vorhanden gewesen sein mögen, was tar spatere Zeiten 
als wahrscheinlich selbst zugestanden werd^i kann. 

Rüeksichtlich der zweiten Hauptstylgattung , zu wel- 
cher wir jetzt übergehen, ist schon oben in Beziehung 
auf die mannigfachto Unterscheidungen und ünterabthei- 
faingen, welche man innerhalb dieser Grattungen wrederura 
anzunehmen sich bewogen gefunden, unser Bedenken aus- 
gesprochen worden, welches H. Kramer zu theilen scheint; 
wir vermögen in der grossen Mannigfaltigkeit der uns m 
dieser Classe begegnenden Erscbeinungmi wenige die Noth- 
wendigkeit genauerer Classification, als vielmehr einen 
Beweis von der nach vielen Seiten hinstrebenden Thatig- 
keit in Ausübung dieses Kunstzweigs zu finden. Einer 
eingehenden Charakterisirung des Styls dieser Gattung 
nach allen ihren Richtungen hin, glauben wir durch die 
eben so ausfohrliche als gelungene Schilderung dieses 
Styls von H. Kramer ^') überhoben zu sein und gehen 
sogleich zu einem andern, unsern Zweck unmittelbarer 
berührendmi Punkt über, welchem auch H. Kramer beson- 
dere Aufinerksamkeit gesdbenkt hat, nämlich zur Ermitte- 
lung der Epoche dieser Gattung. EKe Erledigung dieser 
Frage hängt aber um so mehr von der Beantwortung 
einer andern ab, nämlich ^ ob sehr viele Stücke dieser 
Classe nicht blosse Nachahmungen eines älteren Styls seien, 
und daher eigentlich einer späteren Zeit zuzuschreiben 
sdien,^ als diese Behauptung nicht nur oft wiederholt, son- 
dem von Manehen ris eine ausgemachte Sache angenom- 
men, und zuweilen selbst als Kriterium zur FeststeBung 
anderer Behauptungen in An^rendung gebracht worden ist. 



58) S. 78. flg. 
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Diese für die Wurdigiiiig der einzelnen Werke bödist 
befflehungsvoUe Frage hat durch die mnsichtige und ein- 
sichtsvolle Bdiandlnng IL Kramer's ^*) eine Beantwortung 
erhalten, Gleicher jeder besonnene Richter beizustimmeii 
nicht Anstand nehmen wird. Indem derseH>e nämlich naeh- 
w^t, dass annocb von memand feste Kriterien zwischen 
dem^ was urspränglioh und was nachgebildet evseheine, 
hatten aufgestellt werden können, dass ferner das unnkiel- 
bare Gefühl des Kenners immer noch die alkim'ge und 
letzte Instanz in dieser Unterscheidung abgegeben habe, 
und namentlich auf den Unterschied zwischcoi erlaubter 
und sogleich zu erkennender Copie und stattgefundener 
Nachahmung, die sich als solche durch Beimischung spä- 
terer Motive zu dem ursprünglich Alten in der Regel 
erkennbar mache, zugleich Unter Nanihaftmachung ähn- 
licher Erscheinungen in andern Gattungen der bildenden 
Kunst hingewiesen hat : so ergiebt sich hieraus , es sei 
denn, dass neue Forsdiungen unzwdfelhafle Kennzeichen 
nachweisen, der natürlidie Schluss, dass der Styl dieser 
Vasengattung eben der CJharakter, der in der Zeit, in 
welche sie fallen,* ausgeübten Kunst gewesen sei, was 
auf diese ganze Classe mit wenigen Ausnahmen seine An- 
wendung erleidet *^); dass endlich, wenn eine Nachah- 
mung archaistischen Styls sich vorzugsweise auf Gegen- 
stände des Cnltus als geheiligte Nonnen eines fh)mmen, 
von Alters her überkommenen Gebrauchs, wie an Götter^ 
Statuen, Altären, Weäigeschenken u. dergL beziehe, die- 
ses^ bei den gemalten Vasen in einem höchst eingeschränkten 
Grade stattfinde ^^) Naidi Beseitigung dieser Vorfirage 



59) S. 78. flg. 

60) Vergh Boss, Hellenika I. S. VÜ. 

61) Rücksichtlich dieser Nachalunung bemei^t H. K,raiMr S. 86. 
mit Repht: ,^oofa geschah dies nicht in dei! Weise, dais man 
ängstlich die eigne Zeit verlängnete, YF^lchfi j^chi 4¥ni anch 
dem aufmerksamen Beobachter entweder in der Behandlnng im 
Allgemeinen, öder in mancherlei mit jenem alterthumlichen 



— 64 — 

gebt nun erst H. Kramer zur Ermittelung der Epoche, 
welcher ungefähr diese Vasenfabrication zuzuschreiben sei, 
über **) , und halt sich in Ermangelung positiver Beinreis- 
mittel mit vollem Recht an die Eigenthfimlichkeit der 
Schriftzäge der Aufschriften, mit welchen sehr viele dieser 
Vasen und in grosser Uebereinstimmung paläographischer 
Merkmale versehen sind. Wenn man durch letztere auf 
Normen verwiesen wird, welche das Attische Alphabet an 
die Hand giebt, so kann man allerdings dem von H. Kra- 
mer von der AlterthämKchkeit der mehrentheils gebrauchten 
Form des Sigma ( /; ) entlehnten Beweismittel Gerechtigkeit 



Anstriche nicht stimmenden EinzeUieiten zu offenbaren pflegt' 
Wenn unter den hierauf von H* 'Kramer namhaft gemachten 
Beispielen dieser Nachahmung auch der Pallassturz der Dresdner 
Sammlung aufgeführt wird, so sei es erlaubt ^ hier auch noch 
auf die berühmte Candelaberbasis mit dem Dreifussraob in 
derselben Sammlung als auf ein anderes Beispiel von Wer- 
ken hier im Vorbeigehen aufmerksam xu machen, das derselben 
Kategorie meiner Ansicht nach angehört Ich treffe hierbei 
mit dem Urtheil zusammen, welches Schulz in einem während 
der Philologen -Versammlung zu Dresden gehaltenen Vortrage 
(s. Verhandl. S. 100.) über den neueren Ursprung dieses von 
archaistischer Nachbildung zeugenden Werks ausgesprochen 
hat, und darf wohl des Zufalls gedenken, dass, als ich in 
derselben Zeit, während dieser Vortrag gehalten wurde , die 
kurz zugemessene Zeit zu wiederholter Durchmusterung der 
Antikensammlung benutzte, ich dieselbe Ansicht dem mich 
begleitenden Freunde Wiedasch aus Ihlefeld äusserte, und 
unter Anderm namentlich auf den üppigen Schmuck der 
Nebenwerke hindeutete, welche unverkennbar ein späteres 
Zeitalter verriethen. Obwohl auch der in den Hauptfiguren 
wahrnehmbare Styl durch manche* Leichtigkeit und Rundung 
der Formen auf eine spätere Kunstbildung hinweist, so steht 
doch auch selbst noch mit diesem der Charakter der über und 
unter jenen angebrachten Verzierungen so sehr im Wider- 
spruch, dass ich nicht anstehe, bk>s die Darstellung des 
Gegenstands selbst für archaistische Nachahmung eines alten 
Werks zu halten* 



62) S. 88. 



irJdeTfabren lassen^ woniäoh Olytap; 86 ^'>< als fiunseratet^ 
GränzfKUiikt' fukn die /VerfertigUDg« der Mehraahl diMet Va^ 
sen- aazunehnen tma wänfo^^Smrd aber jedelifalli «iohe^i^ 
geheik^ üRrenooiaB^ ida sich ÄiiA ¥asen' mit-Schnft^eJoheii 
einer 8{)äfei«ii Zeit aeibftt iris^zum Acphantat 'des 'fitikki* 
des Olym^. M« 'vorfMen, init >A«fgebiiB^' einer Bttüüf^ 
ren, iflün^r et^Qs g^wagtep« SelieidDng nach der'Fovm 
eines efnoigen Sdliriftzages ikn Allgem£nea jenen bekannten 
Wendi^unkt, in dem Attiscben: Alphabet vnter Eukleidea 
als Grwze feststellt, welchen wckl nur mmagQ der nna 
bekannten Vasen iibersehritten ihaken iMgeo. : Die iBestini» 
mung des Zeitpunkte aufwärts, über wriehto hinaus die 
Fabricatioit dieiser Yasi^attUng nicht gereiobt. habe, luit«^ 
lief^ grossere Sehvderigkfeitenv nnd Hb' Krämer glaidit^ in 
Eä^aangelOng aller siohelrän Anhaksjpunkt^^ aacfa im EJAver«» 
8tai)dni9(s : mit Geth^rd naä Buasenr/ daUti wisfiptenken m 
dfofen, daast «der AnÜHig eines. eifrigen rJBetif ehe etulra in 
die Zeit der Persischen Kriege 2n tot^eneri ^^X^ Diener 
Anuahme kann man,' obwohl aie- nur auf .den aligemeineteA 
Sdklüaaen beruht , adiwerlidh Bebtinunuiig benagen i ii^ 
lieh iait aie aber auf dctr andern S^teak» allgmein. uad so 
wenig begräazebd, daes sie b^.deir/Anwenda«ig dieser 
Bestimmung auf einzelne concreto Fälle frucküb^re Reaul* 
täte m der Segel nicht zu liefern Vjörmag.f Anehiii^t eine 
noch schärfi»r versuchte Be^ämaill^:, Wdma^h^ iOir jdie 
Fertigung der^ Vasen dieses iStgrls 'die ; Zeit von CHjpiqq^ 
70 — 80 j^on EL Kj^amer angenommen wird ^ >liach daot voti 
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63) Von diesem Zeitpunkt an verschwindet diese Form des Sigma 
ans den Attischen Urkunden und macht nachher der allgemein 
iiblichen (2) Raum, worauf schön Sytlog. in^cr. '6. 6 ig. auf- 
merksam gemacht worden war. \et^\.' AvelÜno Bull, arch* 
Nftpod. iL S. 21. ' • ^ . ' .. 

64) 'S. d^. Im Vorbeigehen nimmt H. Raoul-Tlochetfe Lelire k Mr. 
Schom 2. ed. 'S. '64. den Zeitraum zwischen dem sechsten und 
dritten vorchristlichen Jahrhundert für die Fertigung der be- 
malten Vasen überhaupt an, "^as fftr'deA Endpctf^Lt wohl jeden- 
falls zu eng beschränkt sein durfte. ^ 

5 
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ihnv sdbst angegebnen, Hiatsaobeft, xttiseweiMhtKlt zu eog 
gegriffim. Ja, wenn man auch daa von IL Krämer Be- 
hattplete fiir die zu unserer Kei^niss gekommenen Vasen- 
exemplare gelten lassen wollte, so muss man doch der 
Ausuhnng dieses gfibzen Kanstzwetgs ein viel boheres 
Allerthnm ziispreehen^ wenn man sidi erinnert, dass mckt 
nor Pindar schon- Attischer, mit heiligem Oel gefüllter, 
nnd zw^ar gemalter Amphoren '*), ja selbst schon l^nioai- 
des von Amorgos Argivischer, und zwar nach der Angabe 
des Gewährsmanns dieser Nachrfcfat **) von Thon gedenkt, 
eine Thatsache^ welehe in ihrer Vereinzelung freilich keine 
sicheren Schlässe gestattet, jedenfalls aber geeignet ist, 
unsere Ansichten über die Epochen der Vaseitfabrication 
modifieirend zu erweitern *^). Dagegen verbeut volle Bei- 
stimmung , was H. Kramer rntiksichtlich der noch in Zeich- 
nung und DarsteUong vrahmehmbaren Unbdolfenheit dieser 
Werke im Verhältniss zu dem ausgebildeteren , ja unter 
Phidias in hoher Vollendung stehenden Styl in andern 
Kunstzweigen anmerkt, dass nämlich dieser scheinbare 
Widerspruch sich zmiädist durch die verhaltnissmässig 
geringere Stufe der Vol&ommenheit, in welchem die 
Malerei in dieser 4^eriode sic^ überhaupt befunden, befrie- 
digend erkläre. -■ 

Wir gehen zur dritten Stylgattung über, deiien cha- 
rakteristische Eigenthfimlichkeit in der Auftragühg rother 
Figuren auf schwarzem Grunde angenommen wurde. Scheint 
dieser Charakter auch nur ein äusserhcher zu sein , do 
wird dadurch, wie H. Kramer richtig bemerkt **), doch 



65) Nem* X^ 3^. Di;;». Vergl. dazu Eaottl-Rixjhette, Peiot. antiq. 
S. 452. flg; Kramer S. 196. 

66) Athen. XL S. 480., woza die Aasl. Die Traditioa bei Steph. 
Byz. V. *Hpaia von Thongeschirr, welches samm^ Knpchen 
irgendwo aus Gräbern ausgegraben worden, ist zu dunl^l , um 
irgend einen weiteren Schluss zu gestatten. 

67) Vergl. Roßs a. a. O. und S. XIII. 
es) S. 99. 
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auch manche innerliche Eigefischaft 4resent1icbf bedingt, mid 
ausserdem enthalten die in dieser Manier gemalten Vaseoj 
trotz mancher Vi^rschiedeÄhfOten unter sioh^ wfedernm alle 
gemeinschaftliche Merkmale, um die Zosammenfassung die* 
ser Werke unter einer Chsse fhv gerechtferti^ erscheinen 
zu lassen. »Was aber die Utfterschi^e innerhalb dieser 
Cfasse selbst anbetrifft^ , so fehren wir mi< K Kramerei 
eignto Worten fort, '«»so möchte es wohl das natärliclista 
sein, dieselben als verschiedene Entmckttfcngsstufen aüfr 
zufassen, welche wie versc^ieiiene ^fionstveimögen, eben 
so vei^chiedene Zeiten bezeichnen:^ seit dass' die Werke 
häHeni, strengen! Stj^ls' äüch als die' altern <, die freiem 
als dii Jüngern beträchtet Hvetden.«/ Diese in der Natur 
der Siache selbst enthaltene und doi^k.den Ehtwidkeloiig»- 
gan^ der Ktmst überhaupt gerechtfertigte l^nterscheidung 
überhiebt uns det Nothwendigkeit, die 'NrovkenmiendeR Ver- 
schiedenheiten durcb die Eigeiithftailiohkeit ^les Styls nädk 
verschiedenen, z. B. Nolanischen^ =A|^ülisclien:eter Fabriken 
^u erklären zu^elilchen/ !Nach 41^ Krämer besdnmien übh 
diese Unterschiede «lach folgenden iStylg»ltunge%ai-dwe& 
Erläuterung es nur weniger Worte bedarf 

i) Strenger Siyl^^^ DafSs^einigeExempla^re dieser 
Gattung rücl^icbtlicli' der Zeichnimg .tind :DareteIlimgeweise 
nocb in die vorhergehende zweitä Gasse hinietiiragen ^ 
ist iiicht nur nidit zu verwündemi, sondern ; giebt e<^gar 
dafür ein unverwerffiobes Zeugni8s.al^,.:da8s dieser /Ki|i^ 
zweig in organischer Entwickehuig iaacli d0r Zäit nach fprl- 
geschritten sei. Dagegeani ^n der MiriuN^I deraelhen- 4er 
Charakter einer von den firfihem Fesseln der Technik ^und des 
Styls entbundenem, volBiommnem^ Eunstbildung undXJ^bung 
nicht zu verkennen ^^)j der sich auoh in Mit8p}reQbender,,sjp|i 
einer gewissen Milde und Zderlichkeit. zuneigenden Qefösfi- 



69) S. 101. • ^ 

70) Vergl. S. 108. 
71)1 S, 104. flg. 
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vahct' %). Bn^moblNMi fdi^ Z^bmiwom^ J^mw Styls 
gHben^idtei Aiife0hi!iftw^M>dj^.4MM^ inOfA boi 4ie9#r, Classe 

ob M^y in 'AttkioUep :S$hiM; vmA Piatokt -abg^fiM^» meh- 
tMtUeiM idto <vdrcNlldi9(diflQh? j^ sp, 4as$ H. 

KranieT^. iU Cremadshoittila* iur . djiri 9^M^stiiiTOun^ der 
innriiet*gdittideti n^ortede vaniitw mAn^i^d^^ gj^br^teo 
4Bniids&te6^^i i idta ' AAfii^ . (den* , {^^e . 4i^^^ Sig^ q|wa 
ge^n i(>ly3äpi fiO.) widldM $M) za setzen 

gitoe^ ki ^'X IQ' lj«|bepei|ii4wiiViii^,';mU , ppaecer oben 
äbm die ' voa . Bi .. Krämer Cf^b^^e ^ ^t^Ua^uDg . der 
iWUieraii Epoehe bufgeatelUei» Ai^l^t gl^ybeo :wir viel- 
fatkB dtesa) Cbltuftig ' «öoerü^twap splfterfi .Z^t . zuspEftchen 
9» ' tarasseiiy i und' » 4a inrfr i 4iQsdb9. ub#rb|ffpt ^il^, « W^! lieber- 
^av/gfgpbnoie'y6m de« aIt0rlbdHili«h^p £t]rl!zU: dem olassi- 
4ieten iaitfisebeii , bo sobttil!«» .däm jV^^p^ufA «^e^i^ir genaue- 
Miiiubdi seh&ifiutoA* JB^tiniMugi. die 

ßriLleidiaoii&jSeitjMlbst atte den ^ttielfmidi^t , i^ ^^irBeriode 
<df )Mbs iiStj^l» jiu beelaidiaML-! ^Ubmitlelbar.idi^jdj^ae (raUung 
schliesst sich aai». »< •,:»." •■ .•'•!.•,' r, -' 
•; ^Syßehßtier'JSigiL 'KuFJBefeeifl^iiv^.deg.AUgenifBpnsteii 
ifi d'^m i "W^e^oA flieser -fifylgattüng ^! > Mrelohe aiob i nim- von 
:Aer tfler ^Mlieiien adch lieigeiiiisebleti Stitenge ..imä Qacte 
•^411% lieftei« baity and nibbt. ohne iErfo^^/ideip ^fiei; Gracie 
und Ampudi tmkrelk , > 'vnird ves .gQil6gw> H« iH^apner'e 
Oharakterista^^ ^^)^ amatfiiluräDX »i j^Lebendigke^t und: Bhytb- 
v^s^tinl den Cömpoisdfibatb^ voHige :F«Q])ri&it.iii^ ]>9i!HeDiuig 
tMt* ^ Bis wögdng ^ ivle i iki ^erf Befabüdla«!;; < des iCii^vrsiB^i»», . ^as 
:^^666rttia«(i«n dnir erst^ recht selbsMmdig; iimM?. 'W>d 
*tAiM 'fi€^n- eine^Bebr igmsaäriage Auibaew^ ^igti^Ndwcfc- 
^etWleSaraioiiie der Pormen und fiestalM^, w-dcj^.jqp 



72) S. 107. flg. 

73) S. 115. 

74) S. 116 flg. 
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Dar 'Zö« M^' ^WOfd^^ sidki' di«' Fäbliidätf4n 1^^ W^kett 

sehet 'abritt ' tf%effaMd()^ Iti^dfriMiDf ' ddre»: VorkMiin^ 

ietV bev^^i^äri, dbwt^Ii} H:'^lLrMi€)ri»dät*>AafldcAt Ist, daiHi 
^K«0e WerkW^^i^rnn» lliÄil Md^ ddck^fif ^dielfMtheM jRatidde 
hineini'^h^h H Pöi> Mi^ Bmitiwliiiigi devi Dmiet * ditees 
Stylit gt^iH? ets-lßtim' 'Listen ;Aifitelei^iaditie. EsV^nüesr 
ntH" tiodb afer eiiib ffl)p^ d^ Abfeij^htti^' aligl&dleb^ 

dei^ Böddtiy- mi8f'iv^teh^hi äle 'kelMieditGiiäbse ÖieMr G»^ 

niid 8i(älibii' iiiiv;- und dafll^^^idF äii lAtebe ^üät^hist rü^^ 
Styl9 naiv A\k hät^ti&Xi)^ tiü'BeV A^a4''de''^kM»^göfiM^ 

Etit^dkälülig'"aii!d 'lh!i¥d)ildlins ' j^ WM»diA 

2u^6il^ti> ^**Üei)efHaM^ dii^ehsi^nd^ Fülle in 'di^-^Ocnn«- 
p6iiMdki di^t^'M^ei^^/ 'di6/<äki>'biiiMiiJltfit<i>^^ t^i^Hij 

ai&^^&äke (ffÜrt^E^* ded 'Gefib^bs; 't^hilä'^BIgr^kdi«htigatt^ 

dtehendfet'^ mi'i««li^gto;''igÖ 'Öed^eriV'''wöPättö '^to dtt" 
rakter der UeberfüUung , ja der Unruhe -^tfetdlt y wetohei« 
den 'Werk6tt^^^ fHlhe^en '^yte frätod j^^^^ AU- 

giemeii^eti Wahrätutiehih^den Pßlle entsprMht' aucli 'dfie* Auii-» 
führung der einzelnen Theile durch die mannigfaUige und 
sorgfältige VetzieiiHng der iBekteiduAgj^ / Axdiädfimg aoDsti« 
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gfir N«bmwerk0, vobia v^miebnUob .Pflauenvenaenugeii 
gehören **"), eadlich durch den Gebrauch reichlicher und 
matmigfaltiger Färbenauftragung.. Unverkennbar ist dab^ 
ein Anflug von WacUichkett in dem Ausdruck der For- 
men des menschlichen Körpers, und awar um so mehr, 
als eme solche durch die entsprechende Eigenth&mlichkeit 
jugendlicher Gestalten bacchischer und lerptißchei: Situa- 
tionen , welche . auf diesen Gelassen oft wiederkehren^ 
unterstätzt wird. Dass ährigens dieser Styl, der isich 
nach GL Kramer in mandierlei . Arten schattirt und yer- 
vidfadit, was. hier übergangen werden vqmss, noch inun^ 
einer blähenden .2ieit der . Griech^chen Kunst angehare^ 
kann nicht, bezweif^dt werden, weiin aui^h auf dpr andern 
Seite in der Eigenthumlicfakeit deGfselben schon Sparen 
tmetr Neigung zur Ausartung und Verirrung von der ein- 
lachen Schönheit und Grossartigkeit der andern Gattungen 
wahrnehmbar sind. In Betreff des Zeitalter^, in welche die 
Fabrication der Vasen dieses Styls und meistens, wie gesagt, 
Apulischen Fundorts, iSsdle, hat Gerhard in dem preiss- 
würdigen Werke, in welchem er eine grosse Anzahl der 
schönsten Ei^emplare dieses Styls in derselben Grösse und 
Färbung der Originale bekannt gem^dit hat ^*), sich dahin 
ausgesprochen *^): dass diese Gattung in Italien nicht vor 
Pyrrhus aufgekommen.und in Folge naditheil% einwidLender 
Römischer Verhaltnisse , nainentlich durch Unterdrückung 
des Mysterienwesens in Italien durch die Römer, ihre Hem- 
mung gefunden und das sechste Jahrhundert der Stadt 
nicht überlebt habe. 

Sind wir hiermit an den Schluss dieser übersichtlichen 
Darstellung der verschiedenen Style gßl^pgt, so muss es 



78) lieber die ftuf Vasen vorzüglieh dieses SCyls aa häufigen phan- 
tastischen Pflanzenornamente vergj. Creuzer, Al^then. Gefass 
S. 40. Mlßn, Snr le boaclier de Scipion S. 93. BöiHger, 
Amalthea I. S. 87. 

79) Apulische Vasenbilder des K. Museums zu Berlin. Berlin 1946. 
jBO) Einleitung, S. 1. ' 
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aufiäHen, ddfts die voriuMideMii Denknifilep dieses Kunsln 
Kweigs ttos eigeulfich nicht gestatte», emen Blick iii die 
Periode einer wiridichen 'Ausartung^ nnd Corruptimi, wenn 
es eine sokbe^ liach Analogie der £ntwickelnng.4iuf andern 
Kunstgebieten , ge^beoi. zu thuBr Wie die Kunst äber^ 
haupt von dem Roben und Einfachen zum Erhabenen und 
Schönen fortgesdiritten , und von da. sich aUmälig von 
dem. Mheren Ideale entfernt, bäs sie in ihrer Entartung 
endhch zur Frazze geworden, davon zeugen die in so 
pdcher.Eulle vorhandenen Werke der alten Kunst, und es 
liegt unsem Augen ^e Geschidite ihrer Höhe wie ihres 
Verfallfl.bis zu ihrem v^l^n Ausleben in der äussersten 
Barkirei.ki getreuen Ahbildi^m djes spaten bedauerliche 
Cullurzustmdes vor* Nicht so b^ der in Rede siebenden 
Gattung der alten Kun^t, die ^nen Untergang gefunden^ 
noch ehe sie eigentlicher Ausartung verfallen war, eine 
aflerdings merkwürdige Erscheinung, deren Betrachtung 
uns zugleich auf die Frage nach dem ungefähren Zeitpunkt 
fuhrt, bis zu welchem diese Kunstiibung betrieben worden 
sei. Obwohl msin mehr&pb d^en Versuch gemacht hat, 
diesen Zeitpunkt zu bestimmen und zugleich den Grund 
des Aufhörens jener Kunstthätigkett zu ermftteln *0 9 so 
hat es doch nicht gelingen wollen , über sehr vage Hypo- 
thesen hinauszukommen : dagegen kann man bei der gewiss 
allerseits gerechtfertigten Behauptung stehen bleiben, dass 
die Fabrication dieser gemalten Vasen jenseits des Christ- 
liehen Zeitabschnitts gänzlich ausser Gebrauch gew;esen, 
ja dass dieselbe schon lange vorher ausser Uebnng gekom- 
men sei. Es ist eine unbestrittene Behauptung, dass die 
Römer dieser Kunstgattung aus Gründen,, die zum Theil 
in der Art ihrer Kunstliebhaberei selbst liegen und keiner 
Erörterung bedürfen , keinen Geschmack abgewinnen konn- 
ten ^% wodurch als natürliche Folge diese Kunstthätigkeit 



8t) Eine Prüfung der verschiedenen Ansichten bei JSjramerS» 187 flg. 

d3) Hiermit steht die vereinzelte Nachricht bei Sueion Inl. Caes» 
81, welcher ip dieser Beziehung Bartels Briefe über SictUen 
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in 4eii MtUBse^ in 'wMbmm &m «Rönisdie (S^akter sei- 
iMifEiDfltMS anssuäbeii begmin, eine Abnakme dieses Be- 
IridM entsteken itiuMite; Mein^ ' £i*iiuuoni8 ist aoB Rom 
und der naehaten Umgcbniig noch nicht eine Sdi6ri>e von 
einen dieser Gefisae ana lacht geliFaefat worden , oad es 
sind in Italien eigentUoh ntr die Orittier äitar Zeitea, 
welche beatimmt gdweaen, Proben dieaea in so kohet 
Vollendung auagebildeten lind ao weit verbreiteten Kiinst- 
zweigs der' Nachwelt sü sieiikvib Ja^ 'dtaae GMberetätaen 
tra^M Bieiatelitiieila aneh itübtit adion an eich bicbcvei Aih 
zeigen ^ daaa die • nicht Rötneri» , > aondemf / Gneohen oder 
Etiiiekevn arigehörten. Bei ttieaer iSaeUage glanbe ioli 
eini^r Vermütbong Hm.' Kmin^r'« ^*) weit mehr, aia er 
üelbat thnt, Gewicht beilegen 'Bu dürfen^ dins der aBge^ 
flieine Gebrauch und hinmiit auöh dfe (FäbrioeUSoa dfeser 
Vasen au%ehört haben moehte^, als« di^ Bdmet^ - ihre Herr- 
achaft: Töffig^nndi sicheri über 'Griechenlaed ausgebreitet 



Th. II, S. 312. Werth beilegen wollte, keineswegs im Wider- 
sprubli: Paiicos ante niefkises (vor Cäsairs T6^^) qtitiDl ih' colonia 
Capna dedueti l«ge Mia ooloiil «ad «xatmeadas vil^ ^etOBtia* 
siiiia. aefnklira ^disüc^reiMfc, i^f^e e<) atift^siqa facerea% ffnod 
' taliquantom va^culonim operis . anü^i scruta^tes reperiebant 
u. S..W. Vielmehr entnehmen wir hieraus mit Sicherheit, dass 
diese Vasen ein damals ans dem Leben und flaüdel ganz 
verschwhndeiaer Kimstartlkei gewesöa, wodurch anseire ^bige 
Behasptong über das Aafh6Te& dieser RumtiibiiDg. auf das 
JCrwü^bcbteale bestätigt wird« Wenn bei einzelnen Rönu* 
sch^A. Kun^Uiebhabeni der ßesit^ von dergleichen Gefassea 
wirklich Gegenstaivi des Begehrens war^ so konnte dieses nur 
in dem Reiz der Seltenheit seinen 6rand habeh. Uebrigens 
iirt mit der oBigen Stelle des Slietom'u»-i^och "cfiae andei<6 za 
vergfeeidlreii, Von gleieher Bealdhüng. anf die obige fi^aspliuig^ 
V^sp. 7: Pet idiem teü^pna Tegeae in Ari^adia^« inatiiietii vati- 
cinantiumj) effossa sunt aaQrato Ipco vast^ operis antiqui, auf 
deren einem Gefäss man ein dem Vespasian ähnliches Bild 
wahrzunehmen vermeinte. Uebrigens sind wir an beiden Stel- 
len ftiobtv geradezu gezwtingen, b^vake Va9eii anderer Gattung 
apzuAetiiQ^n. 
88)'S.'tl». ■-' . A . .1. . . 
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liatten^ w» ater< woU voUstSttdi^ er8t)t(|)ater idfl Utt-diit 
Zeil dess swditea Poniiclian Kriegsi, wie.S. Krämer, al$ 
ungefalMfe.Beslittimuog aaimmiit, itttd /woinif 4Sb mufefarichtt 
hA äit AfiaiMihktk Geßdm oben <aiigeföbine> JBeb^fqxamg 
GerhJird'fi in IMreidmairiitinMMig steht, geacticHear üeinnmagt 
Vi«Heiohtib4et ek^käuidt beiBeifäckMhligao^der4Min0Uito 
Ambreitung; dtr BömiseheB Hevfsohalt^ ii]id»ttivefit>iifbeiaU 
MHasagelmidäii BkifiusBea in jeaer -V^roialbtog' dM> iüeate 
Erldirang fb*. die auflalUeade iEiisdieiMiig > * von der ^rvft 
ausgingmi, dasa dieser KnaatEW^ aieh nieht TdUsg Bus* 
gelebt hidie;' ev Bebekfi viehftäir neuen .Sitlennaehasugebei^ 
gez^^agen, hievnack ein geWaltsunes' Ende genonunen an 
habe». AHesi^ dieses, was natwfioh ^inr den aUgeaieMieil 
Ztvätand der Saehebeäeeiöhnen soll j .sdilifeaBt jcidooh nioht 
aus, dass atfoh noeK spfiter biev und da in einzeUceB V^^ 
suchen ^uüd iswar ii^r Abvreicbting von- dein firüheren Typus^ 
wohin nanientlicb'' die 4xvit erhabefieh'^^) üAd ^eiikaken-, 
zum Tfcett veitgMeiten Figaren •^^) • yer^eheneii, ' augeo^ 
seh^fuli^ einer Hf^ätern Zeit aiigehör^^n ^^asm gtl*edi* 
niet werden müssrseiiv diese fihitxerfgattung vto 'ibt*em völüi- 
gen Uhtergan^ fl^tgelöbt habe ;> Und zl^ar Vörnehtt^dk 
in Itiflisehen Fläll^rikeii, düf< welche wif unten Wieder 4ü- 
r&l$kkomttien müssen; Aber aüeh aiygesehen von der eben 
genannten Öattüng^ Ober derten ' Ehtstehtmgszeit ' kein 2wei^ 
fbY stattfindet, Mtt' es nicht afl einigen , \rdnn Auch sehe- 
nett= Beispielen* ton Vasön, 'tvelehö' ihrömf Typu& nach 
wner älteren Periode« an^Mören, und tt^tehel äenhoeÄ 
einer späteren Eunstübung zugeschrieben Wetden niüsse^ 
Dahin gehört die dSes Mns^e Pdott^l^ä PL K/vOn 4inem 
Oiafaktet», welcher nach H/Kramör ••> vow dfertt *ef iWo- 
lanischen Geßjgse abweicht. Das Gemälde stellt einen alten 
Mann mit. fast ganz Hahlem Haupte und weis|i)$in Bartp dar, 
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84) Schulz y Ragguaglio dell' escavazioni'ultiinamWeoperate nel 
' rögno di' NaJxHi S; 5e. ftg. 

85) S. oben S. 43. ' ' 
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und «nth&k in Osciseher Sohrift von der Rscbteir zur L«ia- 
ken das Wert Sanüa. Schon Raotd-BMhette **) fimd 
hierin das Md mam Sklaven (S«vft(ac)r eiis iigend einer 
Attischen Komödie entlehnt, und aaöh H; Knaner hat das 
Kostüm der Figar als ein komisches, aneifautnt Sollte es 
nicht naher liegen, darin vielmehr eine der komisdien F^;aren 
des Atellanischen Drama's in seiner spätem Fotm wieder 
m finden ? Diese Vase ist äirigeos naeh EL Kramer die 
einzige, auf. welcher Osoische Schriit eingebrannt gefunden, 
und gerade der Umstand, dass auf einigen Oefassen von 
Nola Oscisdie Namen eingekratzt geftandem worden , und 
zwar meistens unter ihreih Fusse, schmnt hinlänglich zu 
beweisen, dass dieses späterer Zusatz ist, voa dea^ spücffen 
Besitzern dieser Vasen herruhrendi Wenn es Tbatsa^e ist, 
dass sieh auf Mänz^n von ursprünglich Griechischen Städten 
Grossgriechenlands Oscische Schrift erst spater als Griechi- 
sche findet ''), so wird man geneigt sein, dieselbe Erediei- 
nung auch auf Vasen um so sieherer anzuerkennen , als 
der Oscische Einfluss sich erst spät, in einer Zwiachen- 
periode vor d^ Zeit» wo Unteritalien Rom unterlag , in 
jenen Städten nach ihrer Unterwerfung unter Oscische 
Stämme geltend machen konnte **)• Dieses allmäb'ge 
Ueberhandqehmen Oscischer Macht und Sitte mag, wie 
mit Sicherheit vermuthet werden darf ^ der Griechischen 
Vasenfabrication in Griechenland den ersten Stoss gegeben 
haben, bis die weiter erfolgten politischen Ereignisse unter 
Römischer Einwirkung die. Ausübung dieses Kunstzweigs 
gänzlich vernichteten. 

Wie, von einer Oscischen, so haben sich als gleich- 
falls einzelne Erscheinung auch von einer Römischen Nadh- 



S7) Lettre k Mr. Gerhard sur denx vases peints 18d5. S. 17. Vgl. 
ad VUaUs Eclog. S. 16. and Mommsen, Nachtr. zu den 
Oskischen Stadien S. 104. 

88) Vgl. ScMchtegroä , Numism. Annalen II* 1. S* 17. Hiernach 
ist zn berichtigen Winckelman Th. III. S. 330. 

89) In Bezug aof die Italische Camä vgl. Krämer S. 160 Hg* 
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bQdiiiig dieser Vasen einige^ weoA wdi 8cl»,wache Spureo 
erhslteiL Dabin gehÖTt, wie H. Krämer *®) aneikemut, mit 
völliger Sicherheit die 1884 zu Gerveteri nebst einigen 
ähnlichen Gelassen ausgegrabene Schale, in halb^rhabener 
Arbeit den bärtigen Kopf eines Faun darstellend*^ mit der 

Inschrift CAIfENVS« CANOIPVS. PECIT •^)!, deren Züge 
diesem Werke wenigstens ein Voraugustisches Zeitalter 
sichern. Mit nicht geringerer Sicherheit, obwohl H. Kramer **) 
sich darüber zweifelhafter ausspricht, ist hierher zu rechnen, 
die auch von Gerhard *') der Zeit Römischer Nachbildung 
unbedenklich zugewiesene Schale angeblich aus Tarquinii 
mit der Weihung VOI^<ANI. POCOlfOM, deren Schrift, 
mit Ausnahme der Form des A *^) , mit der in dem Sc. 
de Bacchanalibus durchaus übereinstimmt. Vollkommen 
dagegen mit dem letztgenannten Monumente harmonirt die 
Schrift auf einem Opferkrug ^ECETIAI POCOLOM *% 
von welchem Werke wir leider eben so. wenig etwas Ge- 

90) S. 142* flg. 

91) Catal. da Cab. Durand No. 1434. Der Fabrikant hiernach aus 
der Campanischen Stadt Gales gebürtig. 

9%) S. 141. 

93) Berlins antike Bilder Th.' T. S. 270 flg. 

94) Diese Form findet sich häufig auf Römischen Familienmünzen, 
und ist auch von Eekhei, Doetr. T. V. S. 173 ang^nierkt wor* 
den: namentlich fast regelmässig in der Aufschrift ROMA auf 
den Kupfermünzen mit der Prora, auch auf silbcmeil des Cato, 
Ton welchen mir Exemplare vorliegen y desgleichen auf der 
alten Bronxe bei Wmckehnann, Th. V. S. 292. 

95) So wird die Inschrift angegeben Hall. Lit. Zeit. 1883. ' Intelli- 
genzblatt 40. S. 822. y gewiss der neueren Schrift accommodirt. 
Auch ist der erste Buchstabe um so zweifelhafter ^ als nach 
Campanarl auch gelesen wird AECCTIAL Bei der Unsicher- 
heit der Lesart wäre es thöricht^ sich Vermuthungen aber 
diesen Namen zu überlassen, zu denen man sich allerdings 
aufgefordert fühlen möchte. Uebrigens glaube ich die oben 
erwähnten GefUsse sls Weihbecher fassen zu därfen, TJelleicht 
selbst in der Weise, wie L. PapiHus dem fuppiter ein pocillum 
Viru als Weihgeschenk darbrachte , nach Plin. H. N. XIV, 14. 
Vgl. jetzt noch Hermann^ De terminis Graec. S. T. 
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iiailtei^ Wi^M, aM i^M'<6m6iB atldertfiV^g^l^iiSAMis von H. 
tarnet ^' ta^eiraitHM '6J$ta^^« im d^r« 'l^fttichMr Auf- 
«Schrift HERI POÜpLCyM. Aehifliclier Art; bfcwoW spä- 
tem ürspkii^, die rich%^ ; Üelierfteffem tief 'Sctoift 
voirau^ge^ötÄt, sM bhnö Z^6ifrf Wei ittÄetö Vase» 
imt tötfieh Fig;ur^ , anf d^ren einer st^ LAVCHISI AC 
PÖCVLViVtJ auf döt» äi(dei*fi srÄlVTI*:ir«Ä^# POCV- 
LViVI •')• 'findlict ist bei dieser Äüf^älEilung Komischer 
yasentechnik iioel^ einer Gattung zii . gedenken, welche 
dadurch eifireotlich aus dem Charakter der in ftede stehen- 
den Werke heraustritt, dass die Verzierung nichi; mehr in 
gemalten Bildern, sondern in Reliäf eri^cheint, gewöhnlicb 
in rother SigiÖata *^. ' Muss dieiseii und' al&nlichen ^) Gfe- 
fassen auch oft Schönheit in äer"Föi*in tincf Arbeit Mce- 
standen werden, so dass ' hi^i' nic&t 'an Ausartung lea 
denken ist, so mtiss doch i&ese Gattung äU ein far 
sicl^ bestehendi^s' Ei%d(igMsd"Rdfaii9<iher'T^cbnft aiü^^ehen 
werden, die in Uebereinstimmung mit dem Ch^ir^kter der 
Verfeinerung des ^eusserlichen, den Stepipel derjenigen 
Zeit an sich trägt, in welcher jE^ünßtfertigkeit; noch vor- 
handen war. Von ähnUcher Beschaffenheit und ßeiäeluiing 
sind die bekannten Gefa$se aus; .VoU^rrä i^it a^chwarzem 
Firniss^ i}ß, wie ßchon im EÜng^nge, beinerkt worden, 
sich gleichfalls als eine. besondere: GattuAg ausscheiden. 

9e) s. u% . , 

. 97) BaU. deir iast 1637. & 130«. Beilaufis feaim. bemarkMireTden, 
dass wenn sicli amf. tinex . küraUch entdetckteni . Yoleentischen 
Vase ausstr GriechiscJieff Aufscbrifl ^ipch ;iocJi^ . di^ Ziffer 
XXXI V als Ordnungszahl .findet, diese nicht, ge^ade^ wie Bull, 
dell'. instit« 1845)* .S..J25. ^eineiot wird, {tomLsph ^ sein braucht, 
. sondern weh. jder Zi^rsfcbcift. der EtruskeK • . s^ch flr eine 
Dtriiskiach^ .und dies» geifid^ mit g£9i^er,^rAyBhrsc^einlichkcit, 
., r , «fBba^en 'werden kapn,, VgJ^. .iftf//««, .JEtrii^kpr Tt^ it.S. 317, 
Sin Bpisi^el, einer ihrer ^erkuiiCt j^d|^ f^fifeJiIos.,^rieebi8chen 
$f$h^Je mit (jiriiech* Ißchrlüt». in, A^t^^J^ Fuss >]$t^P3l^i|K)b« Schrift 
eingegraben^, tiefeiit jetot ^rAoni^,. Or^^]f/d^r, T|te«üs $. 4. 
99> . JTrofner. S, 8< 142. . .i^ .■..-. '/ . ■ 

99) 6^^ar«^ B^rliDA antike Bilder .Thv 1. .& U^,. 
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Nachdem in dem , VörhergeÜendpn aBeß das zusam- 
meng;efasst. worden, vra» <ien .Standpunkt der jetzigen 
Ansicht über diesen iß^unstzwefg zu bezeicUaen vermag', 
kommen wfr darauf, wovon wir ausgegangen, und was 
unsere eigenljic'he Aufgate ;6t, zurück, nän^Iich zur Erör- 
terung der Frage über 4ie Iierk|ipft und c^^n jLJrsprung 
die^e? Gefassp^ deren Beaj[|tw9rtung / nun erslt, so ^eil 
überhaupt • möglich seih, wird^ Wenn man sich durch die 
Volcentis/chen Aufgrabungep von Yasen in so äußserordent- 
licVer Menäe bestimmen li^'ss.*, Etrurien fi^r das Vaterland 
und in ihnen also tJeberreste Etruskischer Kunst anzuer* 
k^nnep, hierdurch also nur €|inQ Best^tigu^^ d^r schon 
früher allgemein angeooinmenen . Ansicht ^n ^nden, so war 
dießs ßac^e. eineir ^n 4f^m ^rste^ Eifer veraeihliphen Üeber^ 
^iluog, die nebst andern Träumereien über die.yenneint- 
Jichelierkunft dij^ger (jiefasae, z* B.. dass ihr Ursprung bis i(i 
eine v9rtF,<j|japi8^chje Zeit hinaufreiche .*®®), sehr bald beseitig]^ 
wurdei^ ab in Folgß^ genauerer rllntei^iichung und laphefau:- 
^efienr Urtb^'ls sipb d|e Uel^ei^eugijng fej^tst^Ilte, dass diese 
Weriie^jln^ ^Ganzen gen<()mm^n .d^|*cji^ai^,<j[en (Charakter Grie- 
QbißCher Kujjsibilduiag an sichj;rj9g|(^n und daher, im Aügjk 
n(ieinen für Griechisches Fabricat abgesehen werden niusisen. 
Sobald, diese Aw;cht allgemeine Anerkenni;mg* g^^njden^ 
stellte .isich, nun für weitere Forschung die genajier^. Be^ 
stin^\uig <Ji^^s Gr^ephisphen:-Prsprqi^s als J^ufgab^e he;r- 
ii^us. Dj^s nun b^i.dem eri^ten Angriff, ;derz^ 
die^^^, (Aufgabe gema<jht wur^e^ die JLpcalJ^t jie^ 
Entdeckung so mächtig einwirkte, dass inan , den nicht 
absKUWeisenden Griechischen Ursprung ^^ejnero historischen 
Zusa^imenfiang mit Etrurien und mitVolci ai\f alle Weise 
zu bringen yersuchte, ist elf en so ^atüriich, ^Isdassdi^in 
Folge dieses Strebens entstandenen Annahmen von einer 
in Volci angesiedelten Griechischen Colonie, oder doch 



100) Vgl. Emmer S. 145. ... . , . . .^ . ' . 
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einer daselbst ansässig gewesenen Griechischen Töpfer> 
Innung, hanplsachh'ch von Gerhard und Welcker ausge* 
gangen, in ihrer allgemeinen und ausgedehnten Geltang 
sich wenigstens leider als unhaltbare, auch durch keine 
historische Thatsache zu rechtfertigende Hypothesen erwie- 
sen und nun als beseitigt angesehen werden können '®'), 
wenn wir auch später dieser Ansicht unter Einschränkun- 
gen ihr Recht wiederfahren zu lassen, weiter unten Gele- 
genheit haben werden. In Hoffnung auf bessern Erfolg 
richtete man nun den Blick auf andere Italische Locali- 
täten, und zwar auf solche , denen man in Folge statt- 
gehabter Ansiedlung Griechischer und zwar vornehmlich 
Attischer Bevölkerung, hiermit die Fabrication von Wer- 
ken, die den Stempel Griechischer Abkunft an sich 
trugen, mit Sicherheit oder doch Wahrscheinlichkeit zu- 
weisen zu können vermeinte. Allein auch der vorzuglich 
von K. 0. Müller unternommene Versuch, einige Städte 
Campaniens von Chalcidischer Bevölkerung als das Vater^ 
land dieser Gefösse zu erweisen , konnte vor der sorgfal- 
tigen Prüfung, welche diesem Gegenstand H. Kramer 
gewidmet, nicht bestehen, und es wurde auf das' Ueber- 
zeugendste namentlich nachgewiesen, dass weder der Stadt 
Nola, welche wegen der grossen Anzahl daselbst aufge- 
grabener Vasen vor allen Ansprüche zu haben schien, 
noch Cuinä diese Ehre zugesprochen werden könne '^'). 
Ebensowenig konnte ferner H. Raoul-Rochette's Meinung 
sich vor einer ernsten Kritik aufrecht erhalten, welcher 
hauptsächlich Sicilien als das Vaterland dieser Vasen 
ansab *®'). Wird uns nun hier in Folge strenger Prüfung 
der Boden gewissermassen unter den Füssen weggezogen, so 
ergiebt sich doch wiederum, vornehmlich durch Betrachtung 
der ganzen Gesämmtmasse der auf uns gekommenen Vasen, 
Von welchen die isolirte Betrachtung der Volcentischen 



lOi) S. 146. 

102) S. 147. flg. 

103) Kramer S. 146 u. 161. 
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\ als efai» fbt albh zu bestimmeBden Chusae Bur Verwimmg 
I herbeifukven k<mnte, ein ResoUat^ das, so aUgdineiiier Art 
\ es auch sün Haag, doch üt eich eine Spar i^ntkak, welöbe 
i auf den iichl%en Weg föhrt. Das V^erdieiist, diesen 
' gezeigt zu liaiien, gebulurt wiedemm H. Krämer^ Weldier 
das E^gebniss seiner Forsekunge« mittdst allseitiger Be» 
I rücksiehtigiing des ganzen Yastevernilhs Haeh- allen seineil 
; Verschiedenheiten und Analogien in dem unzweifelhaft rieh* 
1 tigen Satze ausspricht ^^*)i ,,Alle diese Schwierigkeiten 
können, so viel ich einsehe, nur verschwinden, und die 
ganze Mannigfaltigkeit dieaer Monumente inihrepi Zusam- 
menkaiige m» bogrifibn werdffli durch die Annahme^ dass 
sie einer grossen, an einen Ort g^joupften Entwiekelung 
angehören, welche alle jene veirschiedenen Classen als 
organische Momente in sich begre^t, äie eine aus der 
andern, erzeugend, immer werdend, .und daher bei aller 
Versehiedenl^it des Emzelneia. durch. ein allgemein hin- 
durchziehendes Band verbuitiden. Yoii diesem Punkte aus 
wurden danii die in vielihcher Mischung und hiancherlei 
verschiedenen Verhältnissen in Italien, Sicilien und sonst 
zerstreuten Geffisse ihrer Hauptmasse nach eingeführt sein : 
jene Versdiiedienheit der Verhaltmsse aber im Vorkommen 
derselben an den einzefaien Fundorten ' von äusseren 
Einflüssen,' welche 'ihren Vertrieb in den verscMiedenen 
Gegenden mannigfach modificirten, abgeleitet werden mfis- 
sen.« Rucksichtlich dieses alten gemeiiischaftlicl^ Aus- 
gangspunkts, deren Ermittelung weitere Hauptfrage ist, 
spricht sich nun H« Krämer immitteibar darauf also aus, 
dass V diese Gefasse, mit Ausnahme der öbed als dorisch 
bezeichneten und ihnen sich anschliessenden Werke« in 
AttXka gefertigt, und von dort ^urqh, .d&n l^lapdel ausge- 
führt seien ^®^).« Diese in der That- überraschende, für 



I , . 



104) S. 166. „ , 

105) Am Schlnss diJr Schrift, "wo ^s Resultat der ganzen Unter- 
sachnng zusammengefasst wird, spricht 8i<^h B. 'Ktanier S. dOS 
ilg. noch beatuninter also ans: /^'Stehe iDh nichlaii^ die in 
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den <fil«g^tand seltel, -mh fir die gamse. lLuaa%eftctichte 
del» Alteithoitis hödi^t . wichtige Behaupten^ ibtfdert zu 
einer geoaMn^PriAilkg lini so mdIh* jütf ^ ak sie auf den 
ersten BMok -durch wohl erwegene 'Gmodo gestatut bq 
sein sdieint^ aul dier «ndern Seile aber denb^ch nicht im 
Blande war, MiaMr, wie K. O. INIer ^«), oder Ed. 6e^ 
hard, dem wie kemen TieHeiclit' das Torbandcfte limteml 



Italien und Sicilien gefnndenen bemalten griechischen Thonge- 
fasse/mit Ausnahme der sogenannten äegyptisir^nden , vod 
d^nlen wenigstiemt' ein Theil CoHnth angdhoreii mag, ihrer 
Ha«{>tmiflge niiehv ie» A^tlsohcm iUbriken ^anspreehea , ab 
ffOikicti» finer «^ let»fiylig .iui4 .qrgamsch reotiwidbBlnden 
.Kuns^t^tf^k^it^ liei^eif, ^ Bapjpt^pocheo sicji Ia . den , verschiede- 
nen Klassen und Stylen aussprechen, deren Anfang und Ende 
sich nicht genab' besfiminein tässt, die aber weder vor den 
persischen 'Kriegen vedht 'bedeutend, liocdi toa^ dem HannilM- 
limhen Rriege reolit kben«luiii)ig< luid «tisgeddbnt gewesen 20 
sein fi|cl^«iiu... Jene» Epocb«ii,4|btrj9cl|ßine> -^i^ fl^ü» iiach 
dem verschied^en Charakter der Inschriften, theils nach eini- 
gen andern Kennzeichen^ annähernd etwa ii^ folgei^der Weise 
feststellen zu lasseh: ....'. •« 

• die ers^e, des alten- Styl«, his um Ol. ^; ' • 
H die'zweitey des stren^nStylsv'biB um 6L'9S^ 
, . die^.Avi^ttei 4<9* <9ph5nen Siiyl«, bis um OUi4<>0* . . 

womach sipb denn ijs. yi,erte .diß.T^rsp^ed^nen. Arten vea 
Gelassen freier und reicher^ allmählig aber auch sich ver- 
nachlässigender und fluchtiger Zeichnung, miehr und mehr sin- 
' ketid, nnsÖMieis^n, ohne ' da^'s sidi i^uch' ' nur einigermassen 
»feele Abschnittetin 'ihnen beaeioittei Uesaen. Dieeoiiireraobie- 
denen Kinasen» .dbarol^i.die Woanisfilltifekett dep ^^8s^(|nden 
Künstle? sowohl, als auch d^ Fabriken pj&ancirt, erecheinen 
an den einzelnen Localitäten theils in verschiedenen Verhält- 
nissen gemischt, theils sich gegenseitig fast gänzlich aus- 
' ' schliessend, je' nach der frtiher beginnenden, öder anfiiörenden, 
oder darcb eigentümliche» Einflüsse modifioirien Einftilir ans 
Attika.« Der hier hinzugekommene, Corinth betreffende Zusatz 
verräth schon durch die Weise, wie sich H. Kramer ausdrückt, 
wie unsicher ihm selbst die ganze Behauptung sei, und bedarf 
nsdi dem^ oben -üter diesen Gesi^netiMld ßfwnfkt«»' keiner 
. weilten Krorterung. : . - 

106) a6ti. g€i. Ans. lass« St tak 6s.' ^ > :* i 
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dieses Kunstzweigs in seiner Totalität zu ftberschauen vdnA 
auch genau zu prüfen vergönnt war, zu einem Abikll vom 
ihren bisherigen Ansichten zu bestimmen. Wenn es näm** 
lieh H. Kramer unternommen, in einem Vortrag, in der 
archäologischen Gesellschaft zu Berlin am 6. Juni 1844 
gehalten, die oben angeführte Grundandicht gegen dte 
dagegen erhobenen Zweifel MuHer's und Anderer *®') zu 
vertheidigen und von Neuem zu bekräftigen, so fand sich 
doch der gegenwärtige Ed. Gerhard bewogen,, die auc^ 
von Andern getheilte Ansicht festzuhalten, »dass jene 
Denkmaler Attischer Kunst nicht aus Attika eingewandert 
sein können, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach in Italien 
verfertigt vmrden« ^••). Ob und in wie weit eine Verstän- 
digung oder Vermittelung dieser scheinbar diagonalen 
Meinungen möglich, wird sich aus folgemjer Prüfung 
ergeben, wobei wir den Untersuchungsgang iL Kramer's 
zu Grundei legen müssen. 

Als unzweifelhaft und jetzt auch allgemein anerkannt, 
selbst von H. Gerhard, der früher, wie oben bemerkt wor- 
den, anderer Ansicht war, muss 'der Satz als Ausgangs- 
punkt genommen werden, daas die s. g. Etruduseh^i Vasen 
Griechischen, und zwar ihrer Hauptmasse nach Attischen 
Ursprungs seien, nicht als ob sie sämmtlich in Attika gefer- 
tigt, sondern dass sie vorzugsweise in ihrer ganzen Beschaf- 
fenheit Attischen Charakter an sidi tragen, wornach man 
geneigt sein kann , Attika als den ursprungliehen Fabrikort 
för die Entstehung dieses ganzen Kunstproducts anzusehen. 
Diese früher schon von O« MuHer ausgegangene, dann aber 
wieder von ihm aufgegebene Ansicht ausser allem Zweifel 
gesetzt zu haben, gehört unstreitig zu den glänzenden Ver- 
diensten H. Krämers , und wenn er in dem ersteren Theile 
seiner Schrift schon vielfach diese Ansicht vorläufig zu 



107) dbeken, Mittelitalien S. 3d9 flg. 887 Hg.. Eemzem, Allgen. 
Zeitung 1848, 7. Sept Beil. 

108) Nach einem Berieht über diese Sitzung der erwAhtoten Clesell- 
Schaft in Gerharda ArcMolog. Zeitttng 1844. S. 986 flg. 

6 
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beruhrtti Gelegenheit finden musste, so hat er weiter unten 
durch eine in das Einzehie eingehende Untersachung der 
auf den Vasen befindlichen Anfschriften nach Schrift und 
Dialekt und der darauf dargestellten Gegenstände den im 
Allgemeinen durchgehenden Atticismus, wie man immer 
auch aber die von ihm darauf gebauten Folgerungen urtheilen 
möge, auf das bfindigste erwiesen'^), und wenn sich anch 



109) Vgl. S. 187. flg. Es ist nicht DÖthig, H. Kramer' s Deduction 
ins Einzelne xn verfolgen: doch erlauben wir nns zu ^weiterer 
Best&tigvng ein paar Bemerkungen hinzuzufügen. Wenn mit 
Recht die auffallende Thataache herrorgehohen wird, dass 
selbst die in Sicilien gefundenen Vasen ttoii der fast aus- 
schliesslich Dorischen Bevölkerung dieser Insel in Attischer 
Schrift und Dialekt abgefasst seien, so kann rücksichtlich des 
Atticismus der erwähnten Form HESS (*£«>c) bemerkt werden, 
dass dieselbe ausdrücklich und zwar ausschliesslich dem Atti- 
schen Dialekte angehört. Ms. HarL ap. Kidd. ad Dawes. Mise. 
er. S* 614: xal ti]v t&iv ^(tlpov ol xocvot Utouoiv* ol *AtTcxot Sa>c> oi 
1«vtc fyK* ol AopuTc ioKi ol AioXtic auoK [oder vielmehr £Ea>Ct 
▼gl. Steph. Thes. ed. Paris. T. IV. S. 223. Wiese, Ueber den 
iol. Dial. S. 278.] Vgl. Valck. ad Hippol. 78. Meineke, Anal. 
Alex. p. 382. Bestätigt wird dieselbe Form aus einer andern 
Vase der IHframfschen Sammlung bei Gerhard, Anserl. Gr. 
Vasenbilder Th« II, S. 7, wo HEQ2 unbegreiflich erweise durch 
H«»c wiedergegeben wird; desgleichen durch die noch ältere 
Attische Form HEOS auf einer Agrigentinischen Vase bei Aveüino 
BulL arch. Napol. I. S. 16 und daraus bei Raotd - Bochette 
Peintnres de Pompei S. 12, deren Attische Fabrication wegen 
der darauf befindlichen Beziehung auf den Attischen Heros 
Hippothoon nicht verkannt werden kann. Wenn daher auf einer, 
wie anzunehmen. Attischen Vase, deren H.JSramer S. 90 gedenkt, 
HfiS steht, so darf behauptet werden, dass dieselbe einer spä- 
teren Zeit angehöre, in welcher neben jener ursprünglichen 
Form die Ionische ^«c in Gebrauch gekommen, welche sich auch 
Bereits bei Xenophon (vgl. Lo^ck adPhrynich. S.89) und Piaton 
findet, wozu der Weg schon durch den Gebrauch der Dorischen 
Form *AaK in dem chorischen Theile der Attischen Dramen 
angd>aut war. Dasselbe wird auch von einer Nolanischen Vase 
gelten müssen, wenn auf derselben, wie H. Eramer S. 182 
annimmt, H8£ stand: wenn, nach Miüingsn, der sie Uned. anc 
BMML 1. pL 6 zuerst und wie es scheint bis jetzt allein edirte, 
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einige nicht unerhebliche Merkmale an Vasen zeigen, die 
ihren Attischen Ursprung verleugnen, oder wenn manche 
Umstände Bedenken erregen sollten , wie z. B. dass Italien 
mit Gefössen dieser Art gegen das verhaltm'ssmässige Vor-, 
kommen derselben in Griechenland wie fiberschwemmt 
erscheint, so muss man doch dem Scharfsinn des H. Kramer 
in der Art und Weise, wie er Anstände dieser Art zu 
beseitigen versteht, alle Gerechtigkeit widerfahren lassen. 
Wenn es sich aber nun, nachdem man den vorstehenden 
Hauptsatz als im Ganzen begründet anzusehen nicht um- 
hin kann, um die weitere Frage dreht, ob diese Geßsse, 
was H. Kramer weiter behauptet und was gewissermassen 
den zweiten Hauptartikel seines Glaubensbekenntmsses aus- 
macht , auch wirklich in Attika verfertigt seien und die so 
ausserordentliche Erscheinung ihrer weiten Verbreitung nach 
Italien und Sicilien , ja in die entferntesten Theile der alten 
Welt, selbst bis nach Pantikapäa in der jetzigen Krimm 
und wiederum nach der Kyrenaika in Afrika "•) ledigUch 
und allein durch Annahme eines ausgedehnten Handelsveiv 
kehrs zu erklären sei : so kann diese gegebene Erklämngs- 
weise als eine in dem Reiche der Möglichkeit liegende 
wohl zugestanden werden , wird aber schwerlich für eine 
glaubliche, geschweige wahrscheinliche gelten können, und 
man fühlt, bei Anerkennung des Hauptsatzes in seiner 
allgemeinen Geltung, sich gedrungen, Behufs einer aufeu- 
findenden Beschränkung desselben den Faden der Unter- 
suchung von Neuem aufzugreifen. 

A2S, so wird sich diese Form, wenn auch nicht als Attische^ 
doch auf eine andere "Weise, wie sich weiter unten zeigen 
wird 9 rechtfertigen lassen. Auf einer von Cumä in Unteritalien 
herstammenden Vase aus augenscheinlich späterer Zeit findet 
sich £fi2, nach Schulz Ragguaglio p. 48. 

110) Raaul'Bochettej Lettre k Mr. Gerhard sur deux vasecr peints 
S. 94 (Ann. deU' inst arch. T. VI.) und Mem. III. Sur les antiquit^s 
chr^tiennes des catocomhes, S.67. flg. \§;L Krämer S.186. Ger- 
hardy ArchäoL Zeit. 1846. No . 37. $.216. Eine angeblich in Cöln am 
Rhein gefundene Vase mag nach Gerhard Berlins antike Bildw, 
Th. I. S. 188 und 384 wohl von Neapel dahin gekommen sein« 

6* 
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Thatsache iBt dlerdings, dass nicht nur die Fcrtigiung 
'di^fier OefSsse als enie Erfindung der Athener aasgegeben 
'Würde "')) sondern dass in Athen selbst eine Fabrication 
derselben in dem grössten Uin&nge bestanden, wt)von, irai 
von den darnach genannten beiden Stadttheilen (Keranteikos) 
nicht zu sprechen, mancherlei Umstantte tmd Nachricht«n 
zeugen *"), womach ein grosser Theil der in alle Welt 
verbreiteten Vasen bei dem ausserordentlichen Handel und 
Verkehr, welchen Aftika mit dem Auslande bis in die ent- 
legensten Gegenden führte, allerdings von Athenischen Fabri- 
ken ausgegangen sein kann und mag. Ja, durch ein unver- 
werffiches , und jedenfalls , wie man immer auch über das 
Alter des Zeugen nrtheOen möge, einem bedeutenden Alter- 
thum angehöriges Zeugniss beim Skylax erfahren wir^ das8 
sibh itiit dem Vertrieb dieser Thongefasse als einem Han- 
delsartikel selbst die Ironiker beschäftigt, und sie in die 
entferntesten Gegenden colportirt haben ^^'). Endlich hat 



1.11) Vgl Bach, ad Critiae fragm. S. 35. Die £r6Ddiuig der Dreh- 
scheibe wird von Einigen dem Anacharsis, von Andern dem 
Athener Roroebos beigelegt S. Beich, Von andern Zeugen 
wik-d der AÜiener Tarlos genannt: s. Beitr. z. Gr. n« Rom* litt. 
!rii. iiS. 130, ' 

n%) Vgk ßratner S. 194. flg. OreuzcTy Alt^aClieilisehes Gefass mit 
mierei S. 5t. flg. 

Uaj Skylax Peripl. S. 823« ed. Gail^ wo er von den Aethiopen 
spricht: Ol Si ^^otvtxec Ifiicopot eiaeqfouotv auroic (&upov, Xt^ At^uu- 
Tiov, &iipouc [wir lesen mit (7ai/ xaicpouc, wenn nicht dicpouc viel- 
leicht eine Glosse zu dem folgenden "Worte ist] IJ^oEpobetouc, 
xepa^LOv 'AxTtxov xai ^oOc* £s ist zu verwundem, dass H. JSramer 
diese schon von 0. MüUer Comm. Soc. Gott. Vol. VII. S. 108 
benutzte Stelle unberücksichtigt gelassen, wenn es nicht vielleicht 
zufolge eines Missverständnisses derselben geschehen, dasJfäi^ 
bewogen, die "Worte des Skylax zunächst auf die Einfuhrung 
von Griechischen "Weinen zu beziehen^ wahrscheinlich durch 
die weiter uuten folgenden Worte verfährt, otvov SiKOioöot[Aiid£(m«c] 
icoXuv dico diitciXokv* t6v }k Utax autot ol ^otvoctc ttod^ynoocv [bo näm- 
lich muss statt dy^^V) welches durch Uias i), 467 ranStA ver- 
theidigt werden kann, geschi^iebeft werden], welche Worte von 
den obigen auseinander gldhaltenVi^rdelikiiüsaen« RAckaEchtlich 



oian (Zur Wärdigung des bedeatendeo Handels, welcher miti 
Cre^saen dieser Art, w^nn auch oicbt gerade, ipit, ays- 
scUiessliph Attischea Fabrikate, getrieben worden, die 
Nachricht von Märkten $in einem Binpenorte in der Naha 
des Adriatisphen Meeres, wohin fremde ^aufleqte aus weiter 
Ferne her Thongescbirr aller Art zum Verkaufe gebracht 
hätten, anführen zu dürfen geglaubt ''^). Trotz dieser und* 
mancher anderen erheblichen Punkte, welche IL Ej*amer 
zur Unterstützung seiner Meinung geltend macht, erheben 
sich dagegen mehrere Momente, welche in ihrer TotaUtät 
voa Gewicht sind und zugleich den Hauptgrund, welcher 
H^Kramet's Ansicht feindlich entgegen tritt, in seiner Gel* 
tung unterstützen. Wenn nämlich auch zugestanden wurde, 
dass die von H, Kramer angenommene Entstehungsgeschichte 
der gemalten Vasen eine mögliche sei, so kann sie jedoch 
an sich gefasst für sich kaum einen Grad von Wahrscheia-* 
lichkeit in Anspruch nehmen, da die Art und Weise, wie 
diese oder jene Anstände beseitigt werden müssen, doch 
nur zu oft ohne künstliche Hypothesen nicht möglich ist. 
Wenn H, Kramer's Ansicht von vornherein aus irgend einem 
Grunde eine unzweifelhafte Wahrh^t wäre, so könnte man 
sich die Art der Zurückweisung jener Anstände gefallen 



dieser Ueborliefenmg kann an die oben berührte Thatsache 
erinnert Werden^ dass eine Vase se&st in Kyrenaika gefunden 
worden, wobei hier noch ganz besonders hervorgehoben werden 
muss, dass di^elbe als Panatbenäische AiDphora unzweifelhaft 
von Attischer Fabrication ist« Ausserdem gedenkt auch Müller 
a. a. 0« einer zu Carthago ausgegrabenen Vase mit Aufschrift 
in Dorischem Dialekte« 

114) Aristot. Ausc. mirab. 104. Vgl. H. Kramer S. 300. üeber diese 
Stelle jedoch anderswo. Wenn übrigens von Einigen^ nament- 
lich von MiUmgen Peintures des vases Grecs 1813. S. Vil, 
zum Erweis des ausgebreiteten Hsmdels, welcher mit Vasen der 
in Rede stehenden Classe getrieben worden sei, die Worte des 
Plinius XXXV, 12: htiec ^uoque per maria terrasqiie ultro 
citrä^pie portantur angeführt werden, so zeigt schon portanturj 
dass von Gebilden ausTbon in seiner Zeit die Rede ist, welche 
mit den alten gemalten in keinem Zusammeiihang stehen. 
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laMen, da sie auf irgend eine Weise entfernt werden müss- 
ten, oder wenn nicht möglich, auf die als solche erkannte 
Wahrheit ohne Einfluss bleiben würden. Allein der 
vorliegende Fall ist von anderer Art , indem jene Behaup- 
tung auch nach Entfernung der vorhandenen Anstände 
schlechterdings noch nicht als erwiesen angesehen ^»rerden 
kann. Fassen wir aber diese Anstände etwas genauer 
ins Auge« 

Erstens erweckt für die Richtigkeit der Kramer'schen 
Ansicht der (Jmstand wenig Vertrauen , dass bei Betrach- 
tung des gesammten Vasenvorraths die s. g. Dorische oder 
Aegyptisirende Gattung rucksichtlich des för die übrigen 
aus Attika angenommenen Ursprungs ausgenommen werden 
muss, ohne dass es, wie oben gezeigt worden, gelungen 
ist, über die Herkunft derselben etwas Haltbares, nicht 
blos Mögliches, auszumitteln. Irgendwo also, und zwar 
ausserhalb Attika's gab es noch andere Fabriken, ^wenn 
auch in einem anderen Style arbeitend. 

Wenn zweitens in dem Gebrauch des Attischen Alpha- 
bets und Dialekts ein Hauptgrund iur die Annahme Attischer 
Herkunft geflmden worden, so wird doch selbst von H* 
Kramer zugestanden,, dass auch auf anerkannt Attischen 
Gefassen sich Spuren anderer Schrift und Dialekte finden. 
Es ist nun zwar denkbar, ja sogar sehr natärlich, dass 
Fabriken, die von Attika ausgegangen, und in dem einmal 
beliebten Attischen Kunsttypus fortarbeiteten, in den Auf- 
schriften ihrer Fabricate etwas von der Sprache einfliessen 
liessen, welche in ihrem neuen Vaterlande einheimisch war, 
schwerlich aber, dass man in Athen selbst bei Verfertigung 
von Gefassen sich fremder Schrift und Sprache bedient 
haben werde: denn wer wird bei diesen ihrer Bestimmung 
nach so untergeordneten Producten an besondere Bestel- 
lung von Einzelnen im Auslande denken mögen? Zu jenen 
Spuren nichtattischen, vielmehr Dorischen Dialekts werden 
aber unbedenklich die meisten der von H. Kramer selbst 
namhaft gemachten Punkte "^) gerechnet werden müssen^ 

115) S. 179 flg. 



E 
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M^s im Einzeloen nicht ausgefEttirt zu werden braucht "•). 
Nur verdient als schlechthin unattisch das Adspirations- 



116) Wir beschränken uns auf Betrachtung nur eines Punkts. Wenn 
das auf einer Vase gefundene 0AY2EY2^ neben dem mit der 
als Dorisch auch vonU.Knxmer anerkannten Endigung IM£POIIA, 
sich eher auf die gleichfalls auf Vasen von anerkanntem Atti- 
cismus vorkommende Form OXuxtu anschliessen soll, (dieselbe 
Namensform soll sich auch auf der kürzlich bei Chiusi entdeck* 
ten grossen Amphora finden^ nach Augsb. Allg, Zeit. 1845. Beil. 
No. 173. S* 1380 und ist nun auch noch auf einem Krater in 
Gerhardts Archäol. Zeitung 1846. No. A% S. 385 zum Vorschein 
gekommen), so kann diess ganz auf sich beruhen, da diese Form 
selbst erst nach einer rechtfertigenden Erklärung in dialektischer 
Beziehung bedarf. So viel scheint aber unzweifelhaft zu sein, 
dass der Gebrauch des X statt l in diesem Worte nicht Attisch, 
sondern Dorisch oder Aeolisch war. Wenn Quintilian 1,4, 16^ 
um die nusschliesslich Römische Form Ulysses mit einem u (ob 
mit X oder ss^ lassen wir jetzt ausserm Spiel) zu rechtfertigen, 
auf das Aeolische OuSuoaeuc hinweist, was von dem Leipziger 
Herausgeber des Maittaire de dial. S. 218 nicht beachtet wurde, 
als YSuaoea daselbst zu lesen vorgeschlagen wurde, so kann jetzt 
bemerkt werden, dass nach dem guten Amb. 1, welcher okf$sea 
hat, statt Oufiuooea wohl OuXuaoea geschrieben werden muss« Ja, 
nachdem die Genitivform OuXt£ou als Aufschrift auf einem 
Sicilischen Monumente sehr hohen Alterthums von 0. Müller 
Ann. deir inst. T. IV. S. 378, wo er über die Formen dieses 
Namens handelt (worüber weiter auch zu vgl. Welcher Rhein« 
Mus. II. S. 260« Secchi in Bull, dell' inst. 1836. S. 83 und 
Ann. T. VlU. S. 69.) nachgewiesen worden ist, wird man bei 
Bestimmung der Herkunft dieses Gefässes, über welches noch 
zu verweisen auf Bull, deir inst. 1832. S. 163, wie ich glaube, 
befugt sein, die Darstellung desselben, Ulysses bei den Inseln 
der Sirenen vorbeischiffend, in Anschlag zu bringen, lieber 
jene Namensform bemerken wir bei dieser Gelegenheit noch 
weiter, dass wenn der Gebrauch des x auch den Etruskem von 
Müller a. a. 0. und Comm. Soc. Gott. T. VII. S. Ol zugewiesen 
wird, dieses auf einem Irrthum zu beruhen scheint, dieses 
wenigstens nach der Aufschrift mehrerer Gemmen, worauf sich 
MüJtter bezieht, sehr zweifelhaft wird, da wenigstens auf den 
Skarabäen, welche Gerhard^ Neuerwörb. Denkmäler des K. 
Mus. zu Berlin I. S. 13 (Bull, dell' inst. 1834. S. 118 und 119) 
näher angiebt, der Name mit einem s geschrieben wird: wobei 



seicken |- hervorgehoben 20 werden , weldies in vier Bei- 
spielen auf Vasen EL Kramer ^^^) wahrgenommen hat. Wenn 
nun dieser Um - oder Uebelstand dadurch beseitigt virerdeD 
soll, dass diese Singularität um so weniger erheblich sei, 
als bis jetzt der Gebrauch dieses Zeichens sich nar auf 
Inschriften und Münzen Heraklea's in Grossgriechenland 
gefunden habe und man dieser Stadt die Fertigung^ jener 
Gefösse wegen des sonst durchaus undorischen Charakters 
ihrer Inschriften nicht zuweisen könne: so ist EL Krämer 
entgangen, dass dasselbe Zeichen sich auch auf einer Ta- 
rentinischen Mönze vorgeftmden hat "'), so dass wir hier- 
nach demselben eine weit grössere Verbreitung durch Gross- 
griechenland beimessen dürfen, als bisher angenommen 



« 
selbst die Etroskische Herkunft dieser Monumente noch ange- 
wiss ist Wenn ferner Gerhard auf einem der von ihm bekannt 
gemachten Etruskischen Spiegel Taf. CCXL den Namen des 
Odysseus üthuxe geschrieben zu erkennen glaubt, so ist gerade 
der fragliche Buchstabe wenigstens nach der Abbildung zwei- 
felhaft. Aus Lepsius Tab. Eugub. S. 59. flg. wird sogar wahr- 
scheinlich, dass die Etrusker diesen Buchstaben überhaupt gar 
nicht gehabt haben. Dagegen ist ausschliesslich Römisch die 
Form IJUxes, oder wohl auch in späterer Umwandlung Ubfxes. 
Vgl. zu Apuleius de orthogr. S. 53. Hess, Comm. in Tac. Germ. 
S. 5. Bei Diomedes L S. d07 hat nach MüÜer Ann* a. a. O. 
eine Göttinger Hdschr. OUxea, d. h. ÜUxes , wie auch eine 
Pariser des X. Jahrb., von mir verglichen, und dass diese Form 
sehr lange die eigentlich Römische gewesen, ergiebt sich aus 
dem Umstand, dass dieselbe als Beispiel noch von einem Gram* 
matiker des Y. oder VI. Jahrb. aufgefiihrt wird, in Eichenfeld 
Anal. Gramm. S. 85. Endlich werde noch bemerkt, dass sich 
gerade auf mehreren älteren Vasen der Name mit einem ein* 
fachen 2 geschrieben findet (Bull, dell' inst. 1836. S. 84), in 
Uebereinstimmung mit der Genitivform 'OJuaeöc, welche als 
Aeolisch oder Dorisch Etyra. M. S. 189, 31 bezeichnet. 
117) S. 183. 

116) JUilkngen, R^cueil de ^elqne medailles Grecques S. 18, nach 

Wiese*s Angabe, Ueber den äol Dialekt S. 223. Ich vermag 

jetzt nicht zu ermitteln^ ob die Miüingen*Bche Mönae dieselhe 

ist, weldie hei Mazocchi Tab. Heracl, Taf. znS. 188 abgebildet 

ist , auf welcher sich klSTIAP findet. 
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ivorden« Haben bis jetzt nur sehr wenige Beispiele dieses 
Zeichens aus diesen Gegenden überhaupt naehgewiesen 
Mrerden können, so ist diess bei der ausserordentKdien 
Seltenheit schriftlicher Ueberreste eines höheren Alterdiums 
aus diesen Gegenden durchaus nicht zu v^wundenL Es 
bleibt hiernach auch dieses Zeichen als ein Wahrzeichen 
stehen, das bei der Untersuchung dieser Vasen weiter unten 
seine Beachtung zu finden verdient 

Dasselbe gilt drittens in gleichaoi Maasse von den auf 
den Vasen dargestellten Gegenständen , die oft von der Art 
sind, dass sie entweder aia ausschliesslich Attische nicht 
angesehen werden können, oder sich geradezu als nicht- 
attische kund geben, wphin z. B. zwar nicht alle Dionysi- 
schen Vorstellungen als solche gerechnet werden soUen ^^*), 
wohl aber untär diesen Einzelnes namhaft gemacht werden 
kann, welches, wie der Campanien angehörige Stier Bacchos 
mit dem Menschenhaupte, Attika in keinem Falle zuge* 
sprechen werden kann ^^% Geben wir aber auch. nur., eine 
Ausnahme zu, so sind wir berechtigt, manche Erschei- 
nungen, die jetzt von H. Kramer «nach seinem Zwecke 
gedeutet werden, von einem andern Standpunkte au&ufassen, 
und manches von dem was derselbe als Attika möglicher- 
weise zugehörig ansieht, auf eine, wie es scheint, natür- 
lichere Weise für nichtattisch zu erklären. Dahin rechnen 
wir mehrere auf Sicilien und Grossgriechenland zu allererst 
bezägliche Darstellungen, wie z« B« die des Odysseys unter 
dem Widder des Polyphemos *^^), den Raub der Proserpina 



119) Vgl jKramer S. 188. 

130) Was H. Enmer S. 191 zur Beseitigaog dieses Falls beibringt, 
wird nicbt stichhaltig befunden werden. 

121) Wenn in der Kathedrale za Agrigent^ nach dem Bericht des 
Fürsten Biscari Viaggio per le antichitä di Sicilia 1817. S. 181, 
sich eine Vase mit einer den Odysseus betreffenden Darstel- 
lung befindet, so darf wohl diese mit Sicherheit als in Sicilien 
entdeckt angenommen werden, und es verdient überhaupt die 
bei dieser Gelegenheit gemachte Bemerkung des gelehrten Ver- 
fassers ausgezeichnet zu werden, dass er in seinem eignen Besitz 
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auf einer zn A^rigent gefandenen Vase ^*'), die Palikea ^^), 
das Sieilien ausschliesslich eigenthumliche Symbol der Tri- 
quetra ^'^), und noch Anderes.' 

Endlich erregt, nachdem allerdings manches falschlich 
für Etruskisch früher angesehen worden, was jetzt als 
Griediisch anerkannt worden ist, die nunmehr in einigen, 
wenn auch im Ganzen wenigen Beispielen ^**) vorliegende 
Thatsache, dass sich gemalte Vasen wirMich mit Etraski- 
scher Schrift vorfinden, grosses Bedenken, und man 'würde 
schon hiernach gezwungen sein, eine Etruskische Fabrik, 
die mit Attika in keinem unmittelbaren Zusammenhang 
gestanden hätte, anzunehmen, wenn nicht wiederum Styl 
und Darstellung wenigstens Griechischen, um nicht zu sagen 
Attischen Charakter an sich trügen, was, wenn diese Vasen 
auch von Etruskischen Fabricanten herrühren sollten, immer 
auf einen Griechischen, d. h. Attischen Ursprung dieser 
Fabrication in Etrurien zurückfuhrt, und allerdings im Stande 
ist, die oben in ihrer Allgemeinheit zurückgewiesene Ansicht 

an 200 gemalte Geiaaae Sicilischen Fandorts zähle. Nach Bartels 
Briefe über Sieilien Th. II. S. 316 enthielt diese Sammlung, 
die in Italien erworbenen mitgerechnet, gegen 900 Stock. 
132) Kunstbl. 1845. No. 44. S. 181. 

123) S. Krämer S. 190. 

124) S. Kramer S. 187. Wenn derselbe geltend macht, dass dieses 
Zeichen auf Vasen der verschiedensten Fundorte angetroiFen 
werde, so ist dieses wahr, und wir nennen als Beispiel eine 
angeblich aus Cäre herstammende , bei Gerhard, Adserl. Gr. 
Vasenbilder Taf. CXLI, 2, können darin aber noch keinen 
Beweis finden, dass diese Vasen nicht in Sieilien gefertigt sein 
könnten. Dagegen kann aber besonders hervorgehoben werden, 
dass wenn in dem Mittelpunkt der drei Schenkel auf dem 
Schilde, welches die Pallas auf der so eben angeführten Vase 
trägt, sich ein Medusenhaupt befindet, sich dasselbe Emblem 
auf Münzen von Panormos findet (Eckhel Doctr. num. T. I. 
S. 231) und sich hierdurch als Sieilien eigenthümlich charak- 
terisirt. 

125) Vgl. Ramd-Rochette, Lettre sur deux vases S. 16 (Ann. deil' 
inst. T. VI. S. 279). Gerhard, Berlins antike Bildw. Th. I. 
S. 162. 181, 



— 91 — 

Gerhard's und Welcker^s, wenn sie in grosser Einschran« 
kung gefasst wird, bis anf einen gewissen Punkt zu unter- 
stützen. 

Hierzu erwäge man nun die viel besprochene Erschein 
nung des in so ausserordentlicher Anzahl statt findenden 
Vorkommens dieser Vasen in Italien. Die davon in Erman- 
gelung einer naturlicheren gegebene Erklärung kann doch 
immer nur als ein Nothbehelf angesehen werden [man ver- 
gleiche nur, wie H. Kramer ob dieses Umstandes selbst 
in Verlegenheit ist '^*)], hat auch nirgends Beistimmung 
gefunden, und man wird gern geneigt sein, einer Modifi- 
cation dieser Ansicht Gehör zu geben, falls diese im Stande 
ist, die erhobenen Anstände zu beseitigen, und zugleich 
positive Nachweise zur Grundlage hat. Und diese hoffen 
wir in dem Folgenden insoweit zu geben, dass gezeigt 
werden wird, dass nach Athen selbst in Grossgriechenland 
gefertigte Vasen eingeführt worden seien. Bevor ich jedoch 
hierauf übergehe, muss ich noch einer Thatsache gedenken, 
die einen ganz augenscheinUchen Beweis liefert, dass we- 
nigstens ausserhalb ihres ursprunglichen Fabricationsorts, 
also Attika's, Vasen gefertigt worden sind: nämlich dass 
sich unter den vorhandenen einige befinden, welche, obwohl 
ausserhalb Attika's ausgegraben, doch noch vom Kunstler 
unvollendet gebbeben sind "'). Wenn diese Vasen aus- 
schliessUch durch Handel von Attika aus verbreitet wor- 
den sind, wie behauptet wird, ist es, frag' ich, möglich 
anzunehmen, dass man noch nicht fertige Fabricate zum 
Verkauf über die See nach Italien ausgeführt haben werde? 
Als Beispiel eines solchen kann eine in dem K. Museum 
zu Neapel befindliche, aus Pästum herrührende, Vase gel- 
ten **•), die an der Kassandra vom Aias verübte Gewalt- 



126) S. 207. 

127) Vgl. Rossi in MiUingen Peint. des vases Gr. de la coli, de 
CoghiU S. V. 

128) Sehr ungenaue Abbildung bei Farao Lett. sull' interpretazione 
di due vasi fittili Pestani, Napoli 1811. Vgl. De lorio Sul me- 
todo degli antichi nel dipingere i vasi S. 22, welches Werk 
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that darstellend, auf welcher die Figur des Helden onvoU^det 
geblieben ist. Nachdem un^ränglich der Kopf unbedeckt 
sein sollte, und bereits die Umrisse der Haare voHständig 
angegeben word^ änderte der Künstler seinen Plan dabin, 
dass er ihm einen Petasus au&etzte, diesen aber auszomales 
unterliess, so dass die ganze Form des Kopfes durc^ die 
Hutbedeckung durchscheint Ebenso war das Schaamgiied 
vollständig anfangs gezeichnet, bis es dem Künsder einfid, 
es durch das darüber hii^führte Schwerdt zu bedeckea 
Zum Sohluss darf nicht unerwähnt bleiben , dass wir 
reidiliche Nachrichten von Gefassen haben, die der Be- 
nennung nach, unter welcher sie im Alterthum bekannt 
waren, offenbar ausserathenisches Fabricat waren. Wenn 
nun auch die meisten derselben, wie z. B. die Lesbi- 
schen ^'*), offenbar von anderer Beschaffenheit viraren, 
andere auch aus Mangel an Nachrichten über ihre Beschau 
fenheit sich dieser Frage entziehen ^'®), so gehören doch 



ich jetzt nicht einzusehen vermag. Die obige Mittheilung ge- 
schieht nach schriftlicher Aufzeichnung, die der Verf. an Ort 
und Stelle nahm; und gerade die oben angegebenen Eigen- 
thumliehkeiten sind aus Fafao'a Zeichnung weggeblieben; ob 
auch in def Abbildung bei Lanzi» Ulustrazioni dl due vasi 
üttLli ed altri monumenti recentamente trovatt in Pesto, Roma 
1809, welcher in dem Bilde vielmehr -«inen Versuch der Helena 
durch den König Theoklymenes annimmt S. VII, kann ich 
ebenso wenig angeben, als bei einer andern in (RoherH PaoUni) 
Memorie suU' antichitä di Miseno, Bacoli, Baja etc. Napoli 1813, 
herausg» von FeHee Nicolas. Uebrigens hatte eine ähnliche 
Correctur der Zeichnung auf einer Nolanischen Vase auch schon 
Munter i Nachr. von Neapel und Sicilien Th. I« S. 61 bemerkt. 

129) Nach Hedylos bei Athen. XI. S. 486. C. waren sie von pur- 
purnem (rothem) Glas, 

130) Dahin können gerechnet werden die Megarischen, Knidischen, 
Tenedischen^ Aulidischen, Böotischen Thongeschirre^ über 
welche Welcher einige Nachweisungen gegeben^ Rhein. Mus. 
I. Jahrg. S. 341. ; ferner die Gazäischen, bei Steph. Byz. v. 
rdCa. Die Sicilischen Batania müssen ganz ausgeschlossen 
werden. 
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i Üerker gaAz unzw^felhaft die anadracUich als Tlionge* 
i schirr bezeidmetra Argivisohen Kylikea ***), welche in die* 
I ser Gattm^ neben d^ Athenischen als die in GriechenlaDd 
1 gerühmtestea genannt werden, der Form nach jedoch von 
I den Athenischen verschieden "^). Denn sind wir berede 
tigt, die erwähnten Athenischen Kylik^i für gemalte 6e* 
! fasse zu halten, wie ich glaube, so gilt dassett>e auch von d^a 
I Argivischen, und vermuthlich wohl auch noch Von imderen 
I daselbst angeführten, wie Teischeo, Chüschen. Audh wer- 
den Attischen gegenüber Argivisdie und Aeginäibche Trink- 
geschirre von Thon bei Herodot "') erwälmt; von ietzte- 
ren würde dasselbe was von den Argivisdren aüzoiiehmen 
sein, und wenn Herodotos eines gesetzlichen Vertri^ 
zwischen den Argivem und Aegineten gedenkt, womadi 
beide bei den Opfern sich nidit mehr des AttischMi, son- 
dern einheimischen Geschirrs zu Trinkgeschirren zu bedie» 
n&k verpflichteten, so darf man annehmen, dass von einer 
Art Geschirr bei diesen drei Völkern die Bede sei, welches 
von verwandter Beschaffenheit gewesen sei. Uebrigens 
wurde auf Aegina eine Vase, denen von Vulci, Grossgrie- 
chenland und Sicilien herstanunenden , also wohl in Atti* 
schem Styl, ganz gleichend gefimden ''^). Endlieh wird 
srndi noch unter Beziehung auf Aristophanes einer beson- 
deren Lakonischen Art Eyliken aus Thon gedacht;, die mit 



131) Athen. XL S. 480. C. 

132) Nach dem Ausdruck des Simonides von Amorgos bei Athen« 
a. a. O» war die Argivische I^ylix ^oStxetXoc (foSo^etXoc zieht 
BcarheTy Class. Journ. Vol. XIU. S. 171. vor)^ d. h. oben zuge- 
spitzt. Es wäre der Mühe werth, eine Argivische Münze bei 
Öusaeme T. I. S. lei. Nr. 8.^ auf welcher ein Gefass abgebil*. 

. det ist, zu vergleichen: was ich jetzt nicht vermag« 

133) V, 88. Steph. Byz, v« kVpsa hat den allgemeinen Aasdnidk 
xepa{ioc, der also den Begriff über Trinkgeschirre hinaus 
erweitert. 

134) Vgl. Raoul Röchelte, Cat d'artistes ed* d. H, 40. 
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den Attischen zasammengestellt werden ^^). Aus anderen 
reichKchen Nachrichten von verschiedenen Arten Grriechi- 
scher Thongefösse lassen sich vielleicht noch ähnliche Ver- 
mothnngen erheben, die aber, weil sie doch über blose 
Wahrscheinlichkeit nicht gebracht werden können , uner- 
örtert bleiben mögen, wie auch H. Kramer diesen Gegen- 
stand, zum Theil durch die im Allgemeinen gewiss begrün- 
dete Bemerkung, dass die meisten dieser Vasen offenbar 
anderer Art seien, auch ihre Fabrication spätem Zeiten 
angehöre, kurz abgeschnitten hat. 

Wenn nun aber auch die Annahme von Fabriken 
von gemalten Vasen ausserhalb Attika's an sich vp-ahr- 
scheinlich und in Folge obiger Betrachtungen kaum abzu- 
weisen ist , so ist doch durchweg , selbst da , w^o sich 
auf einzelnen Vasen Spuren von Dorismus finden, der 
Atticismus als durchgehender Grundcharakter nicht za 
verkennen, und wenn hiemach die VorzugUchkeit der 
ursprünglich zuerst in Attika gefertigten Fabricate so maass- 
gebend geworden ist, dass dieser einmal au%ekonimene 
Styl überhaupt zur Bedingung dieses ganzen Knnstzi^eigs 
wurde, so entsteht hieraus als nothwendige Folgerung, 
dass wenn ausserhalb Attika's, ja ausserhalb Griechen- 
lands Fabriken für Vasenproduction angenommen vrerden 
dürfen, diese wohl ursprünglich als von Athenern gegründet 
und betrieben anzusehen sind, so dass bis auf einen 
gewissen Punkt diese Fabrication immer noch mit dem 
Namen einer Attischen bezeichnet werden kann, und zwar 
so lange, bis sie in die Hände Nichtathener überging, 
die zwar fort und fort in dem einmal zum Kunsttypus 
erhobenen Style fortzuarbeiten sich befleissigten , aber 
dennoch die beiläufige Einmischung fremder Elemente 
nicht ganz zu beseitigen, oder zu vermeiden vermochten. 
Wenn man nun hiernach sich besonders versucht fiiblen 
muss, zur Erklärung der aufiallenden Erscheinung des so 



185) Athen. XI. S. 484. Besonderer Lakonischer Dachverzierongen 
aus Thon wurde schon oben gedacht 
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häufigen Vorkommens von Vasen in Italien und Sicilien 
Spuren Attischer Fabriken nachzuforschen, so haben zwar 
die bisherigen Versuche in Italien Fabriken nachzuweisen, 
wie oben bemerkt ' wurde ^ nicht glücken wollen, indem, 
was immer darüber mit eben so viel Gelehrsamkeit als 
Scharfsinn aufgestellt worden, doch nie überbiose Ver-* 
muthungen hinausging: allein eine Fabrication äufatodecken, 
glauben wir allerdings im Stande zu sein, und zwar eine 
solche, die gerade durch ihre unzweäelhafte Beziehung 
auf Attika als ihren Ausgangspunkt mit dem so eben oben 
behaupteten verwandtschaftlichen Verhältniss auswärtiger 
Fabriken zu Attika als ihrem Mutterlande in der erwünsch- 
testen Uebereinstimmung steht, und derselben eine uner- 
wartete Bestätigung gewährt. 

Wir verdanken diese Nachweisung einer entscheiden- 
den^ eben wohl in Folge der bisher nicht erkannten rieh- 
t%en Lesart uid)erücksichtigt gebliebenen Stelle des Theo- 
phrastos ^'*)« Daselbst ist die Rede von einer eiteh, in 



136) Charact. 5, icept ^peoxetac« 9dcr in ^^if'« Ausgabe (1815) ictpl 
|jttxp09tXQTtp.iac überschrieben : xat Ouptaxorc tffiv orpdYpXtov Xvjxudouc. 
Dass statt der vulgaten Lesart 6optaxdC) welche ich aach in 
allen neueren Ausgaben^ die mir zu Gebote stehen, auch der 
Scfmeider'scheBy beibehalten finde > vielmehr nach mehreren 
Handsohriflen Oouptoseotc gelesen werdei\. io]|s9e<>.. 9ah9A. schon 
Cäsaubonus und SyUwrg ein, welchem aach Nedhem folgte, 
und- wie auch Hemsterkuis a4 Ltboian, T« I. S. 370. citirte. 
Von einer festen Entscheidung Ji^ss man sich durch den Um- 
stand abhalten, dass es zweifelhaft sei, ob das fragliche Wort 
sich auf das Italische Thurium,- oder das Akarn^nisiQhe Thyrinm 
bezöge. Man verirrte sich sogar bis zur Aufstellung der Ver- 
muthungen Tupiou? und Bi^ptxXeiac. Dass die Les^l 8ouptaxäc 
nun auch durch eine ehemalige Augsburger Handschrift, welche 
Wurm in Thiersch's Act. phil. Mon. T. Ul, 3. bekannt gemacht, 
bestätigt wird, wurde wenig zum Ausschlag in dieser Conlro- 
vers bei< ragen, wenn sich nicht dabei folgendes Scholion 
befände, S. 360: ot 8oupioi Idvoc Topavnvtxdv* h ^^XipeaShii »Ip^a- 
Covto Sio^epouoat tuiv äXXmVk In einer Wolfenbuttler Haiidschr. 
war schon früher das Scholion zur Lesart Buptoac^ beigedchrie- 
ben gefunden worden : <iicö to& tovou, «v io A^fxt^tfoi iwfipouoett 
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geringfügigen Gegenstanden sich geftHenden Pranksncbt, 
und wenn anter diesen neben dem Halten von Affen, Sici- 
Uscfaen Tanben und andern ansUndiscben Luxusgegenstan- 
deo aach der Besitz Thutischer rander Lekythen er^nrälint 
wird , so reicht diese Nachricht zam Erweis der Thatsache 
hin, dass man in Athen (denn es scheint die Schilderang 
eines Athenisdien Narren zu sein) an Fabricaten dieser 
Art Geschmack fiuid, und wenn es auch nur aus der sehr 
bekannten Sucht der Athener nach auslandischen Lmnis- 
gegenständen geschah. Wenn hierdurch nun die Annahme 
einer Vasenfabrik in dieser Stadt Grossgriechenlands schon 
an sich bewahrheitet ist, so rechtfertigt sie sich ausser- 
dem durch die leidhte Nachweisung der Entstehung eines 
Kunstbetriebs in Thurü, der bis jetzt ausschliesslich Attika 
vindidrt wurde. Denn wenn wir unter jenen Lekythen 
Geschirr von gebranntem Thon zu verstehen haben, woran 
niemand zweifeln wird, so muss zugleich angenommen 
werden, dass dieses in Attischem Typus und Geschmack 
gearbeitet gewesen sei, wie alle uns bis jetzt bekannt 
gewordene Vasen, mit Ausnahme der s. g« Dorischen, an 
welche hier niemand denken kann. Diesen Atticismus nun 
an Thurisdien Vasen mit der nach Thurü Olymp. 83 oder 84 



tAv äXXnv ifj[hKm^ Aaf noch ein SelMliion weist Wurm in der 
grösseren Astischen Ausgabe hin, welche ich leider nicht ver- 
gleichen kaom. Wenn wir es hiemach mit Gißfassen von Thnrii 
m thnn haben, vnd awar mit der bancbigen Gattung von Le- 
kythen^ im Gegensatz der sonst schlank gestalteten, so können 
meines Erachtens nach dem einfachen Verständniss der Worte 
und dem ühlichen Sprachgebrauch nur Gefasse ans gebranntem 
Thon verstanden werden: wenn ViscantipWie Schneider anmerkt, 
gläserne verstand, so liegt davon nichts in den Worten, und es 
wäre eine solche Eigenschaft wohl vom Schriftsteller um so 
mehr besoliders bezeichnet worden, als diese von künstlicher 
Arbeit gewesen sein musste, wenn sie begehrungswdrdig sein 
solke; so wie anch> wären diese Lekythen von Gold oder 
Silber gewesen^ wie es deren gegeben haben mag (vgl. Odyss. 
Cf 79. Athen. X. S. 451. D), dieses unzweifelhaft hervorgeho- 
ben sein würde. 
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g«fiahrten bezähmten Athenischen Colonie in Verbindung 
KU bringen, sei es, dass Künstler dieser Art sich gleich 
anfangs dieser in dem grössten Maasse stattgefundenen 
Uebersiedelung angeschlossen, oder später nachgekommen 
und auf diese Weise eine Fabricalion dieser Gefasse von 
Attika nach Thurii verpflanzt haben, hegt so nahe, und 
ist so natürlich, dass in dieser Combination selbst ein 
Grund für die Annahme einer Attisdien Fabrik in Thurii 
zu liegen scheint. Hieraus folgt aber kdneswegs, dass im 
Verlauf der Zeit der überkommene Eunststyl sich nicht nach 
örtlichen Verhältnissen modificirt habe, und dass nament- 
lich sich in die Inschriften auf den Vasen nicht manches 
Fremde und zwar dem Dorismus Angehörige eingeschlichen 
habe. Es muss nämlich daran erinnert werden, dass wenn 
auch nach den Berichten über die ganze Gründung von 
Thurii durch die Athener, woran zugleich aber auch 
Dörfer aus dem Peloponnes und Hellenen anderer Staa- 
ten *") Theil genommen, die noch beigemischten, dem 
Dorischen Stamme angehörenden Sybariten eim'ge Zeit 
spater vernichtet worden sein sollen, doch niemals der 
Attische Charakter in dieser Stadt so vorherrschend 
geworden ist, dass er alle Dorischen Elemente ausge- 
schlossen habe, was schon daraus abgenommen werden 
kann, dass sich spätere Münzen noch nach dem Namen 
der Sybariten bezeichnet gefunden haben ^^^X Wenn es 
hiernach gar nicht auflSEÜl^md sein kann, auf Vasen von 
Attischem Typus, namentlich in der Schrift, Dorische Ele- 
mente eingemischt zu finden, so ist die versuchte Erklä- 
rung dieser wirklich, wie oben bemerkt wurde, auf Vasen 
unseres Vorraths vorkommenden Erscheinung nur im Stande, 
gerade die Annahme einer Attischen Fabrik in Thurii zu 



137) Diodor. Sic. XII, 10 und 11. Vgl. Beitr. zur Gr. u. R. Litt 
Th. i. S. 83. 

188) Vgl. Eckhel Doctr. mim. T. I. S. 161 flg. Die Erinnerung an 
die alte Sybam blieb auch immer aufrechterhalten. S..Aristot. 
Ausc« mirab. 96. 

7 
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unterstützen. Und wollen wir auf diesen Punkt genauer 
eingehen, so lässt sich z. B. in Beziehung auf diejenigen 
Vasen, auf welchen sich das Dorische Adspirationszeichen 
(h) vorfindet, hervorheben, dass, da dieselben nach 
Schrift, Styl und Darstellung augenscheinlich einer späte- 
ren Zeit angehören ^'*), dieser Umstand in vollkonunener 
Uebereinstimmung mit der Zeitepoche "^steht, in welcher 
erst eine ausgebreitete Thätigkeit einer Thurischen Fabrik 
angenommen werden kann. Hierzu kommt, dass sich 
gerade auf diesen Vasen, wie es scheint, auch noch einige 
andere Spuren von Dorismus in der Schrift zeigen ^^^)« 



139) «Ihre Schrift ist nachenkleidisch, und wenn gegen den Attischen 

Gebrauch dennoch der Spiritus durch ein Zeichen ausgedrückt 
erscheint, so findet sich diese Erscheinung gerade auf Monu- 
menten Grossgriechenlands, nicht blos z. B. in den Heraklei- 
sehen Inschriften, sondern auch auf den Münzen von Heraklea, 
z. B. auf einer bei Mazocchi auf der Taf. zu S. 138 abgebil- 
det. Auf einer dieser Vasen bei Mazocchi findet sich auch die 
wenigstens in keinem Falle Attische Namensform ENEYAAI02, 
von welcher sich vielleicht ein anderes Beispiel in der ver- 
dorbenen Lesart dieses Worts CNOIAAIOY in Corp. inscr. T. I. 
S. 602. erhalten hat, nämlich €N€YAAIOY geschrieben« (Eben- 
das. Z. 1. lese ich CATOPNCINON oder CATOYPNCmOK.) Wenn 
femer der Name des Yasenmalers Assteas auf drei Gefassen, 
die von seiner Hand gemalt, bis jetzt nachgewiesen worden 
(vgl. Raotd-Roehette, Lettre k Mr. Schom 3. ed. S. 15.) A22- 
T£A£ geschrieben wird, was schon gegen die .Vermathong 
eines Schreibfehlers Syllog. inscr. S. 96. gesichert wurde ^ 
und wenn auf einer derselben, den Raub der Hesperidenäpfel 
darstellend, sich gleichfalls jenes Dorische Adspirationszeichen 
findet, so mag darauf aufmerksam gemacht werden, dass diese 
Verdoppelung eines Sigma vor einem C!onsonanten vornehmlich 
auf Dorischen und Böotischen Denkmälern gefunden wird. 
Beispiele bei Boss, Hellenika I, 2. S. 95. 

140) S. die vorhergehende Anmerkung. H. Kramer S. 191. merkt 
auf einer in Nola gefundenen Vase in Mus. Pourtales PI. 
XXXII, den auf Monumenten Grossgriechenlands so häufigen 
Stierbacchos an. Es wäre der Mühe werth, dieser Vase eine 
genauere Untersuchung angedeihen zu lassen, da sich dieses 
Symbol auch auf Münzen von Thurii findet. Eckhel T.> I. p, 161. 
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Steht diese Erscheinung einer and zwar wahrschein« 
lieh Attischen Fabrik in Thurü bis jetzt auch nur als 
einzehie Thatsache da, so ist sie doch von grosser Wich- 
tigkeit für weitere Vermuthungen, für welche sich rück- 
sichtlich anzunehmenden Attischen Einflusses auf andere 
Theile Grossgriechenlands ein weites Feld eröffnet. Die 
Geschichte giebt uns hier nur dunkle Fingerzeige, aber 
doch in so weit, dass wir hier und da Attische Elemente 
antreffen und auch eine Einwirkung auf Bildung und Kunst 
unbedenklich annehmen dürfen '^^). Es genüge nur daran 
zu erinnern, dass Heraklea zum Theil von Thurii aus 
gegründet worden ^^^), und dass Siris, an dessen Stelle 
Heraklea entstand, schon früher in einem gewissen Ab- 
hängigkeitsverhältnisse von Athen gestanden haben muss '^'); 
dass ferner Metapont um Olymp. 91. in einem föderativen 
und tributären Verhältniss zu Athen gestanden ^*^): alles 
Zustände, die ohne die Annahme vielfachen wechselseitigen 
Verkehrs und Einflusses kaum denkbar sind. Damit steht 
in bester Uebereinstimmung das Urtheil, welches Gerhard 
über die Eigenthümlichkeit der in dem reichen Charakter 



141) Es yerdient hier angefahrt zu werden ^ wie Creuzer^ Aus- 
wahl nned. Gr. Thongefasse S. 109. kurz darüber sich auf 
ähnliche Weise äussert« Nachdem er sich den allznraschen 
Schlüssen Kramer* s abgeneigt erklärt hat, fahrt er fort: „Die 
bei weitem grosseste Masse solcher Thongefasse gehört doch 
Italischen Fundorten an ; manche derselbe^n haben in ihren In- 
schriften das Grossgriechische Spirituszeichen^ u^d so viele 
Italische Ortschaften, welche mit Athen in Colonialverhältniss 
standen, prägten ja ganz natürlich in allen Stücken den ange- 
stammten Atticismus aus. VgL jetzt JT« O. Müller in den 
Gott gel. Anz. No. 54. 55. S* 528. flg.'^ Auch Walz in seiner 
mehrmals angeführten Rec. von JRaoul-Rochette's Catalogue 
(Heidelb* Jahrb. S. 388.) spricht sich für die Annahme von 
Fabriken in Athen und Italien aus. 

149) Raoui' Röchelte y Etablissement des colonies Grecques, T. IV. 
S. 45. 

143) Herodot. VIII, 62. 

144) Syllog. inscr. S. 47. 
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gearbeiteten Ge£3sse ApulieBS fallt , dass ,,ihre mehr Atti- 
sche als Dorische Kun^ nicht \Qn Tarent und Lukanien, 
sondern wenn nicht nnniittelbar von Athen, von der Achai- 
sehen Kolonie Grossgriechenlanda ausgegangen, deren Ein- 
fluss auf die Japygische Küste von froherer Ztit her bezeugt 
ist« ^^^). Aehnliches darf bei der minai^aehen Beräirmig, in 
welcher Sicilien zu Athen gestanden, auch für diese Insel 
vermuthet werden, und wenn sich auch keine directen 
Nachrichten von daselbst einheimischen Attischen Vasen- 
fabriken vorfinden ^^*), so fehlt es doeh nicht auf Inschrif- 
ten Siciiischer Vasen an Spuren von Sprachidiomen, welche, 
da sie dem Atticismus fremd sind, die Annahme gestatten, 
dass der Ursprung derselben in Sicilien selbst zu suchen 
sei. Dahin rechnen wir d^ von H. Kramer ^^') angeführte 
AAMAKALOh , was ihm unklar bedanken will. Ich sehe 
keinen Grund, weswegen wir in AAMA nicht den zu dem 
brannten xaX6<; gehörigen Eigennamen Dama annehmen 
dirfen, da, wenn wir an aus Horaz und Persius auch 
nur als Sdavennamen kennen, daraus noch niebl folgt, 
dass det hier gemeinte Träger desselben in Lebens^verhalt- 
nissen war, nach welchem ihm eine solche Auszeichnung 
nicht hätte zukommen können. Dass Dama aber eine 
Dorisch-golische Form statt Damas sei^ kann als gewiss 
angenommen warden, und findet eine Analogie in der Sy- 



145) Apulische Vasenbilder, EinleiluQ^ S« 1. 

146) Es tntrd« oben der Sicilischen Batanien geilaclil, welche Ge- 
fässe freilich nicht dieser Gattung angekört :haben, allein doch 
eine in Sicilien einheimische Technik in Th^narbeit ' voraus- 
setzen, womit die Nachricht bei Dtodor. XIX> % susammen- 
stimmt, dass der nachherige Tyrann- von S3rraktts Agathokles 
von seinem Vater Rarkinos die Tdpferkunst gelernt habe. Vgl. 
Auson. Epigr.8. Hierbei ist zu beachten, duss dieser C^rkinos, 
der nicht als ein gemeiner Handwerker aagesdien werden 
kann, als Flüchtling aus Unteritalien (Rfaegium) nach Sizilien 
gekommen war, obwohl wir auf etwa hieraus zu ziehende Fol- 
gerungen kein Gewicht legen wollen. 

147) S. 172. 
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rakmischen Nameiisfetm Myrilla statt Mytiltas b^Hh 
Sophran '^^). Ebendahin darf auch wohl das gleichfaHs 
aus eiiier SiciÜsehea Vase **•) von H. Kramer beigebrachte 
APIArJNE (Ariagne statt Ariadtte) ^gedeutet werden, da 
diese Form des Namens, wie man sie immer auch erklä- 
Ten möge, in keinem Fall f&r eiM Attische gelten kann, 
wie H. Krämer "®) b^lmupdeit **'). Finden wir doch anf 
einer Attischen Tortukleidisdien Vase ^^^) APIANE. 

Doch ^enog dieser Einzelheiten, die nur durch die 
nunmdir nachgewiesene WahrscheinMchkeit, dass auch 
ausserhaib Attika's, und zwar in Italic, gemalte Vasen 
gefertigt seien, Beziehung erhalten, einer liiatsache, deren 
Annahme schon an sich bei der besonderen Liebhaberei, 
wdfehe Italische Völker i&r diese Kunsterzeugnisse offen- 
bar gehegt, ja bei dem durch Sitte herkömmlich gewor- 
denen Verhraoeh dieser Geschirre in so ausserordentlicher 
Menge zhm Schmuck ihrer Grabstätten zur B^reSrang 
dieses Kunstzweigs in der Nähe aufgefordert haben, und 
so wx>M die Veranlassung zur Anleguüig von Fabriken, 
anfitf^ ^ureh Athener, geben musste, bis später wohl anch 



148) Eustath. S. 1457. Vgl. Jümttarre de dial. p. 235. St. 

149) F6ras8{ie BuU. des sciences hist 1825. No. 9. S. 197. M«n. 
med. deir inst« arch« IL Taf« 17« 

150) S. 172. 

151) Hock, Kreta Th. III. S. 522. und Panoßa, Ann. dell' inst, 
arch. T. Vil. S 84. halten diese Form für identisch mit 
'ApiaSvT], nnd letztere für Kretisch, weil die Kreter dSvoc statt 
d-pb^ gesagt hätten. Hiergegen aber spricht der Umstand, dass 
nach Hesychips ('AptSigXav djv 'AptaSvtjv Kp^ec) die Kreter selbst 
eine andere kannten. Wir merken im Vorbeigehen noch die 
Form desselben Namens an^ APIHAH, bei Jahn Yasenbilder 
S. 12, welche allerdings, wie der Herausgeber bemerkt, für 
die Ableitung von avSavcu zu sprechen scheint, wofür sich auch 
erklärt haben Sckrvenck Etym. mythol. Andent« S. 158. und 
Engel, Quaestiones Naxiae, Göttingeh 1835. $. 13. 

152) Gerhard^ Berlin» Bü^erke Th. f. S« 245. Ebenso auch auf 
det bei Chiusr kvrzli^ «ntdedite» grossen Amphora. 
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EiBheimische sich dieser Industrie bemäi^tigteii, sieb aber bei 
Ausübung derselben, vomebmlich an den zum Typus, ja zur 
Mode gewordenen Attischen Styl aus eignem Interesse an- 
schlössen. Der Verlauf dieser ganzen Untersuchung hat uns 
hiernach auf eine frühere Ansieht zurückgefiihrt, die d a mal s 
freilich aller Begründung entbehrend, leicht zu widerlegen 
war und auch beseitigt zu sein schien, nämlich dass das 
so häufige Vorkommen der Vasen in Italien von inländischen 
Fabriken herzuleiten sei, dass überhaupt die Mannigfaltigkeit 
des Styls in der Verschiedenheit der einzeln^! verschiedenen 
Fabriken Griechenlands und Italiens seinen Orund gehabt 
habe. Wenn diese Ansichten sich nunmdir dahin berich- 
tigen, dass mit Ausnahme des Dorischen Styls (nur ein 
Grundcharakter und zwar ein Attischer angenommen wer- 
den kann, so kann auf der andern Seite als eben so 
erwiesen betrachtet w^den, dass in diesem Styl unter 
mancher Modification auch in Fabriken ausserhalb Attika's, 
wohin nur immer Attische Eunstthätigkeit sich verbreitet 
haben mochte, gearbeitet worden sei, und wenn dieses in 
Thurii wirklich gescheheq, so kann dieses eben so gut in 
Sicilien, in Cumä, in Nola ^^^), an welchen Orten man 



1&8) Darf diess angenommen werden, dann steht wenigstens die 
von H. Kramer S. 148. bemerkte Thatsache hiermit in lieber- 
einstimmung, dass die von Nola herrührenden Gefasse in einem 
verhältnissmässig jüngeren Style gearbeitet erscheinen. Das- 
selbe wird in Beziehung auf die Vasen von Cumä von Schulz 
behauptet, Ragguaglio delle principali escavazioni operate ulti- 
mente nel regno di Napoli S. 47., eine Behauptung, welche 
durch die nicht Attische Aufschrift EQ2 (siehe oben), welche 
Form einer späteren Zeit angehört, auf einer derselben bestä- 
tigt wird. Jedoch wird ein in Nola ausgegrabenes Gefass nicht 
ohne Grund für wirklich Attisches Fabricat ausgegeben , Ger- 
hardy Neuerworbene Denkm. des K. Museums zu Berlin Th. I. 
S. 30. Rucksichtlich der berühmten Nolaner Vase des Musee 
Blacas PI. I, mit der Doppelinschrift, wovon die eine vor- 
eukleidisch, die andere nacheukleidisch, worüber U. Kramer 
ausführlich handelt S. 156 flg.^ spricht fiir Böchh's Erklärung, 
wornach die Vase eine £u Nola gefertigte Copie einer älteren i 
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schon früher sich zur Annahme besonderer Fabriken berech- 
tigt glaubte, oder sonst wo der Fall gewesen sein '**). Nur 
glaube ich rüdisichtlich Etruriens diese Behauptung ein- 
schränken zu müssen, da den Attischen Faden bis dahin 
auf einem geschichtlichen Wege mir wenigstens nicht glücken 
i^ill zu verfolgen: es sei denn, dass man, nach allgemeiner 
Verbreitung dieses Kunstzweigs, ganz unabhängig von dem 
ursprünglichen Ausgangspunkte dieses Fabricats, auch in 
Etrurien dergleichen Werke geschaffen, die, wenn auch 



Attischen sei , der von H. Kramer selbst bemerkte Umstand^ 
dass der Styl der Malerei mit Olymp. 87., wohin die eine 
Inschrift gesetzt wird, nicht in Uebereinstimmung steht^ und 
diesen Grund schlagen wir so hoch an, dass wir dieser Erklä- 
rung grössere Wahrscheinlichkeit als Kramer^8 Ansicht zumes- 
sen müssen: dieser nämlich nimmt an, ein Athenischer Töpfer, 
in der durch die spätere Inschrift und Malerei bezeichneten 
Zeit lebend, habe bei einer bei Gelegenheit der Siegsfeier der 
phyle Akamantis zu fertigenden Vase eine frühere bei gleicher 
Veranlassung gefertigte nachgebildet, und dabei die ältere In- 
schrift (AKAMANTI H ENIKA<>VLE) beibehalten, die neu hinzuzu- 
setzende aber (rAAVKfiN KAAO£) nach dem Alphabet seiner 
Zeit abgefasst; welche Erklärung darin einige Unterstützung 
finde, dass die ältere Schrift in scharfen und bestimmten Zü- 
gen, die spätere leicht und nachlässig geschrieben sei. Wenn 
aber der Künstler sich solcher Genauigkeit im Copiren eines 
alten Exemplars befleissigte, ist es glaublich, dass er diess 
nicht noch weit eher in der Nachbildung der Zeichnung 
und Malerei gcthan haben werde? Sollte sich nicht^ wenn 
wir einmal in Nola eine Fabrik unterstellen, die ganze Sache 
am leichtesten durch die Annahme der Copie eines Athenien- 
sischen Gefasses erledigen, welcher der Künstler die zweite 
Inschrift hinzufügte ? 

154) Nur in Beziehung auf den unmittelbaren Griechischen Ursprung 
zu allgemein, äussert sich jetzt auch Gerhard, Archäol. Zeit» 
1844. No. 20. S. 836. hiermit in Uebereinstimmung : „Ausge- 
gangen von Griechenland, hatte der Kunstzweig, dem diese 
Denkmäler angehören, allem Anschein nach, seine weitere 
Entwickelung in Italien gefunden und, unterstützt durch den 
dortigen Gräber luxus, die Leistungen des jtluttßrlandes in die- 
ser Beziehung zuletzt übertrofTen.^^ 
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den allgemeinen CSiarakter an sich tragend, doch schwer- 
lich diesen in ängstlidier Nach^mung wieder graben 
haben werden. Mehr kann Etruriseber Fabrication, d^ren 
Vorhandensein, nachdem Vasen mit Etroskischer Schrift 
wirklich zu Tage gekommen sind '^^), nicht mehr in Ab- 
rede gestellt werden kann, die aber, wkklicb bestanden, 
jeden&lls auch erst einer verhältnisfimässig spaten Zeit 
zugewiesen werden muss, nicht zugestanden werden. Denn 
rücksichtlich derjenigen in Vulci ausgegrabenen Vasen, 
welche offenbar den älteren Styl an sich tragen, und w^elche 
die unverhältnissmässig grosse Mehrzahl ausmachen ^^% 
kann nicht bezweifelt werden, dass diese nicht dort fabri- 
cirt , sondern als acht Athenisches Product auf dem Wege 
des Handels eingeführt worden sind "')• Weiter hinaus 
vermag ich diese Untersuchung, wenn sie sich auf histo- 
rischem Bodeh halten soll, nicht zu fahren, und nur als 
Vermuthung kann die Frage aufgeworfen werden, ob von 
den mancherlei nach Italischen Ortsnamen genannten Arten 
von Thongefassen, welche Plinius '^^) namhaft macht, nicht 



155) Vgl. Gefiuard Arcshäolog; Zeitimg 1846. No. 42. S. 298. Auf 
das mögliche Vorkommen Etroskischer ZifTern auf Vasen wurde 
schon oben aufmerksam gemacht. 

156) Vgl. Kramer S. 148. 

157) Dass in der früheren Zeit auf dem Wege des Handels in Athen 
gefertigte Vasen wirklich nach Oberitalien, um nicht bestimmt 
zu sagen, nach Etrurien^ eingeführt worden, dafür kann die 
interessante Entdeckung, worüber vgl, Raoul-RochettCj Lettre 
a Mr. Schorn 2. ed. S. 21., als Beweis gelten^ dass sich der 
Name eines seine Kunst nach dem Zeugniss des Komiker 
Phrynichos in Athen ausübenden Töpfers, Chaerestratos, wirk- 
lich auf einem angeblich zu Adria aufgefundenen Fragmente 
eines gemalten Gefässes vorgefunden hat, und die, wenn auch 
wohl übertriebene Behauptung des Dichters, dass er täglich 
an hundert Kajitharen gefertigt habe, beweist wenigstens, dass 
dieses Geschäft fabrikmäsaig hetiiehen worden sei^ 

158) XXXV, 12, 46. S* 175. ed Stil ig. ßftti^r ^noque part hominum 
ierrenig uHtur vnsis. Smnia etiam niHnc in eseulentis laudantur. 
(Diese gehören nicht hierher: vgl. eu Cic. Rep. VI, 2.) Retinet 
hatte nobÜUatem et ArreHum in Italtia, et cnlienm ttmtmn, Sur- 
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einige troCas der Zweifel, die dag^en H* Krämer *^) erho- 
ben, in die Glasse der in Rede stehenden gemaken Vasen 
gehören. Denn wenn räch mit Kramer angenommen wer- 
den nraae, dass, was hier IHiniaa voa den ineraehiedenen 
Fabrikat Italiens berichtet j sich zunachat anf seine eigne 
Zeit besiehe, welchetr eigentfiche Fabrieation gemalter Va- 
sen allerdings fremd geworden: so zeigt doeh der von 
ihm gewählte Ausdruck, dass dieses nicht ausschliesslich 
der Fall, um nicht annehmen zu dürfen, dass einige der 
von ihm genannten Gejfassarten sieh aus früheren Zeiten 
her Ruf und Namen bewahrt, und im Handel geblieben 
sei^i, was namenüidi von denen ans Cumä, deren soeben 
in gleicher Beziehung gedacht wurde ^ vielleicht geltend 
gemacht werden kann ^^^)«. In demselben Sinne kann 
nk^sichtMch der auch von Plinius angeführten Gefisse von 
Surrentum angeführt werden, dass der grosse in der Um* 
gegend von Sorrento gefundene Krater nach Sehidz ^^^ 
die Merkmale spater Fabrieation an sieh trägt. 

Nach aUem diesem en%eht mir gleichwohl nicht, dass 
einer der wesentlichsten Punkte dieser ganzen Materie 



rentum, Asia, JMlentia, in Biwpania Saguntum (vgl. Aason. Epigr. 
108.) 9 im ÄMia PerpaaumL HabetU et Trolles opera ama^ MulHm 
in iUdia, quoniam et sie genies nobiliUmtmr. Bßec qnQ^e per 
maria terrasque nitro citroque poriantUTy insiffnibus rottte offici- 
nis • . . Cois laus masima, Adrianis firtnitas, nonnüUis circa hoc 
severitatis quoque exemplis . • . Nobilitantur iis oppida quoque, 
nt Rhegium et Cumae. 

159) S. 197. 

1^) Beiiäafig bemerke ich, dass ich im Jahr 1819 in der s. g, 
Grotte der Sibylle zu Cumä das Brachstück eines Henkels von 
einem gemalten Thongefasse fand, welches auf rothem Grund 
einen schwarzen Firniss zeigte. Mir fiel dabei ein Martialis 
XIV, 114: 

Hone tibi Ctimano rubicwtdam pulvere testam^ 
municipem misit casta SibyUa suam. 

161) A. a. 0. S. 49u Aiuspn. £pi^. 102: 

Accipe non viH caUce$ de puhere natM, 
sed SurrenÜneu kve tereurntt rottm. 
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unaufgehellt bleibt, nämlich« die Herknnft derjenigen Ge- 
fasse, welche oben untet dem Namen der Aegyptisirenden 
oder Dorischen aufgeführt worden sind. Dass anch Anderen 
diesen Gegenstand aufzuhellad nicht geglückt iöt, kann mich 
nicht zufrieden stellen, am wenigsten bei dieser fast auf- 
gegebenen Sache mich abhalten, durch Mittheilung einer 
Vermuthung einen Versuch zur Losung dieses Rathsels zu 
machen *•*). 

Die wesentlichsten Unterscheidungszeichen dieser Vasen- 
gattung bestehen in dem sprachlichen Dorismus und der 
Eigenthumlichkeit der dargestellten Gegenstände. Ersterer 
würde sehr leicht durch die nunmehr gestattete Annahme 
beseitigt erscheinen können, dass auch' eine Dorische Stadt 
sich dieses Fabrikzweigs bemächtigt, und bei Anwendung 
von Schrift sich ihres eignen Dialekts bedient habe, wobei 
es ganz angemessen sein würde, sich auf die oben con- 
statirte Thatsache, von der Existenz einer Lakonischen 
oder Argivischen Vasen-Gattung zu berufen. Allein es kann 
diese Rechtfertigung aus dem Grunde nicht genügen, weil 
dadurch, man mag irgend welche Dorische Stadt Griechen- 
lands als den Herkunftsort dieser Gefässe annehmen, die 
Eigenthumlichkeit der Darstellung unerklärt bleibt. Ist man 
nun schon geneigt gewesen, wie oben bemerkt wurde, in 
letzterer Elemente anzuerkennen, welche unsem BUck über 
das eigentliche Griechenland hinauslenken, so wird man 
bei genauerer Betrachtung der einzelnen auf diesen Vasen 
vorkommenden Gegenstände, nicht umhin können, Aegyp- 
dsches anzuerkennen. Dahin gehört das Vorkommen des 
Kanopus und des Bhinoceros *•*), einer Thierart, welche 



162) Bergh, Zeitschr. f. d. Alterth. 1847. S. 168 giebt neuerdings 
Gaza als die Heimath dieser angeblich Phönikischen Gefasse 
an, ohne diese Behauptung jedoch für jetzt zu begründen. 

163) Munter y Nachr. von Neapel und Sicilien Th. I. S. 62, wo er 
von einer Vasensammlung in Nola spricht: *In dieser ausge- 
suchten Sammlung befinden sich auch andere Vasen, deren 
Materie und Zeichnung ganz von den vorigen unterschieden ist. 
Die Zeichnung insbesondere ist roh, von Anfängern gemacht, 
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den Grieclien in den ältermi Zeiten, von denen hier die 
Rede, als ziemlich unbekannt angenommen werden kann. 
Wenn Aelianos ^*^) eine genaue Schilderung dieses Thiers 
aus dem Grunde für äberflässig hält, weil viele Griechen 
und Römer dasselbe zu sehen Gelegenheit gehabt hätten, 
so hat er seine Zeit im Sinne, in welcher bekanntermassen 
selbst Thiere dieser Art in Rom Gegenstand öffenthchen 
Schauspiels geworden waren, gerade wie auch Pausanias 
nach einer auf demselben Wege mit dem Rhinoceros ge- 
machten Bekanntschaft eine Beschreibung davon giebt ^*^). 
An die Vorstellungen eines Kanopos und Rhinoceros reihet 
sich an die öfters geftmdene Abbildung von Sphinxen neben 
andern Thiergestalten, theils phantastischer Erfindung, theils 
Natumachbfldung, wie Hirschen, Löwen, Schweinen, Pan- 
thern, Wasser- und Sumpfvögeln, wie z.B. auf der Dodwell'- 
schen Schale *••) , welches Werk überhaupt durch die her- 
vortretende Eigenthümlichkeit ihres Charakters als Typus 
dieser Gattung gelten kann. 

Wenn nun nach diesen Spuren Aegyptischer Elemente 
die Vermuthnng gewagt werden darf, dass diese Vasen 
von einer in Aegypten gelegenen Fabrik ausgegangen, so 
wird dieselbe durch eine Nachricht "') begünstigt, welcher 



nnd stellt oft ausländische Thiere^ unter andern das Rhinoceros 
vor. D. Nicola Vwenzio vernmthete^ dass es aegjptische 
wären^ und dass die ältesten Völker in Italien nach Asien und 
Aegypten Handel getrieben und bei der Gelegenheit die Vasen 
nach Italien gebracht hätten* Dagegen muss ich indessen ein- 
wenden, dass die Zeichnung, so roh sie auch ist, doch gar 
nicht acgyptisch, und bis jetzt noch keine gefunden ist, die 
wurkliche aegyptische Hieroglyphen vorstellte. Ein einziger 
Kanopus steht auf einer von den Vasen; aber die Zeichnung 
desselben ist acht griechisch, so dass er aus einem Zeitalter 
sein muss^ wo schon aegyptische Ideen bei andern Nationen 
in Umlauf waren.' 

164) H. Anim. XVII, 43. 

165) IX, 21 , 2. 

166) Travels II. S. 196. 

167) Athen. XI. S. 480. E. 
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zu Fo^ in Naukratis die Fert^ng thönerner Gelasse einen 
ganz Yonogliolieo Beirieb hatle» Sdbst aus Naokratis ge- 
bürtig erzahlt Albenäos, oder genauer zu redeni, eüaer der 
Deipnosopliisien, von dem gegenwärtigen Stand dieses Kunst- 
zweigs in Naukraiis — es säen viele Töpfer das^bst — 
und von der Bescbafifenheit der gefertigten Gr^afigre, ^weldM 
schalenartig (fptoXfia^atc) nicht mit dem Meissel (ou vaesk 
xdpvov), sondern wie mit dem Finger (aus freier Hand?) 
gefertigt und auf eine Weise gefimisst seien, dass sie vob 
Silber zu sein scheinen (ßaictavtat sie xö ioxaev etvat &p7opa). 
]>ies6, wird man erwiedern, sind aber garade Eigenschafteo, 
welche eine Beziehung auf die in Bede stehende Vasen- 
gattung nicht vertragen. Allein es wird weiter berichtet, 
dass von der Menge der Töpfei^ ein in der Nabe der Kera- 
meia gdegenes Thor seinen Namen habe {foiky^ Kepo^uri}), 
was nicht ^st zur Zeit des Schriftstellers aufgekommen 
sein kann, sondern eine von Alters her im Betrieb gewe- 
sene Fabrication in Töpfergeschirr voraussetzt. Erwagt 
man nun ferner, dass gemalte Vasen unserer Gattung zur 
Zeit des Athenäos langst ausser Mode und Gebrauch ge- 
kommen^ wie oben bereits ermnert worden ist, so lasst 
sich wohl vermuthen, dass man in früheren Zeiten in der 
Gattung gearbeitet haben werde, nach welcher die meiste 
Nachfrage gewesen, und wekhes ^en die unsrige ist, und 
dass man erst später sich in einem andern dem Zeitge- 
schmack gemässen Genre versucht haben werde, welches 
gerade durch seine Nachahmung edeln Metalls dem Ge- 
schmack dieser . späteren verdorbenen Zeit entsprechen 
musste, ja vielleicht selbst durch das Begehren nach Ge- 
fassen aus kostbarem Stoff hervorgerufen worden ist "*). 



168) Zu weiterer Untersuchung und zwar rucksiditlich der oben ange- 
regten Frage fordern die bei Chiusi ausgegrabenen Vasen von 
schnxtrzgrauem Thon auf, nach dem Bericht in Jahn's Jahrb. 
Th. II (. S. 350, aus welchem hierher gehört, dass manche 
davon einen Kopf zum Deckel haben, wodurch ^ie den Aegyp- 
tischen Ranopen gleichen. Bei hier und da vorkommender Dar- 
stellung Griechischer, selbst Homerischer Sujets, finden steh 
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Hat die Annahme von Tdpferfabriken ausserhalb Athens 

jetzt keinen Anstoss mehT, so wird eine solche und zwar 

derjenigen Vasengattong, auf welcher die Schrift grössten^ 

theils als Dorisch anerkannt worden, in der fast ganz von 

Griechen seit alten Zeiten her bewohnten Naukratis noch 

durch den Umstand wahrscheinlich, dass die Bevölkerung 

seit Amasis Zeiten wenigstens zum Theil selbst ausDoriern 

bestand ^^^), wobei audi noch der bedeutende Itandet, 

welchen Naukratis. als Hauptemporium Aegyptens trieb, so 

wie die schoii zu Amasis Zeit in Aegypten nach Griechin 

schein Styl ausgeübte bildende Kunst ^^^) in Anschlag 

gebracht werden kann. Sollte nicht jener auf einer Vase 

gefuiidene Eanopus auf die am Ufer des Kanopischen Nil- 

arms gelegene Naukratis in näherer Beziehung stehen? Ja, 

die bedeutende Fabrication und Ausfuhr von Ranopen aus 

Kanopos setzt einen Eunstbetrieb in Thonarbeit voraus, der 

in fräherer Zeit wohl anderen Gattungen zugewendet war. 

I>ass man sich audi nicht gerade auf Naukratis zu be- 

schranken habe, ist auis Athenaos zu entnehmen, welcher 

die zu seiner Zeit gerühmten irdenen Trmkgefasse aus 

Koptös anführt ^'^)i Endlich, sollte nicht nun auch der 

Aegyptische Name eines auf mehrten Volcentischen Vasen 

vorkommenden Eünstlers Amasis eine genügendere Becht- 



nocb häufiger als Menschenfiguren in allerlei Stellung und Hand- 
lung Thiere, worunter viele fabelhafte. j^Der eigenthumliche 
Styl, wird behauptet, gleicht mehr dem altaegyptischen und 
babylonischen, als dem altgriechischen. <r 

169) Herodot. II, 178. Ueber Gründung und Bevölkerung von Nau- 
kratis durch Griechen s. Soldan in Welcher Rhein. Mus. IV. 
Jahrg. S. 126. 

170) Herodot. II, 182. 

171) XI. S. 464. fi. Ob die Aegypti8ch«ii xtßoftpia, ein Triukgefass 
(Athen. III. S. 72. B. XI. S. 477« £. Schol; Dioscorid. in Mat- 
thaei Med. Graec. S. 361) hierher gehören, wage ich bei völ- 
liger Unkenntniss ihrer sonstigen Beschaffenheit nicht zu ent- 
scheiden. Die Behauptung, Schneidet^ s Wörterb., sie seien 
aus den Blättern der gleichnamigen, in Aegypten einheimischen 
Pflanze (Nymphaea nelumbo) gefertigt, entbehrt aller Begründung. 
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fertigiiDg finden? Raonl-Rochette ^*') nahm an, dass der- 
selbe, als Korinthier, mit Demaratos nach Etrarien gekom- 
men sei , dne Meinung , die auf mierwiesenen Voraus- 
setzungen beruht; 0. Muller suchte die Erscheinonj^ durdi 
den Handelsverkehr, welcher unter Psammetich aswischen 
Aegypten und Griechenland bestanden, zu erklären ^'''). 

Sollte nun diese unsere V^rmuthung durch weitere 
Bestätigung Eingang finden, so würde sich zur Bezeichnung 
dieser ganzen Gefässgattung der früher schon beliebte Aus- 
druck der Aegyptischen oder Aegyptisirenden allerdings 
geeignet finden, und man wäre auf einem Umweg dahin 
zurückgelangt, von wo man ausgegangen war ^^^). l]ebe^ 
haupt wenn man das Resultat dieser ganzen Untersaehung 
erwägt, wornach nämlich der Ursprung der gemalten Vasen 
in Attika anzunehmen , dieselben von da aus durch Handel 
verbreitet, später selbst auswärts Fabriken ursprunglidk 
von Athenern angelegt worden, so ist es klar, dass w^nn 
dieser Untersuchung einiges Verdienst zugeschrieben werden 
darf, dasselbe in einer genauem Abwägung der einschlä- 
gigen Momente und einer sich daraus ergebenden Ve^ 
Schmelzung der bisherigen, zu ausschliesslichen Ansichten 
besteht Dieses aber einmal festgesetzt, vrird die nächste 

173) Cat d'artistes 2 ed. S. 33. 

178) Comm. Soc. Gott. S» 18. Leider bin ich ausser Stande irgend 
eins der Werke , in welchem Beschreibung oder Abbildung 
dieser Vasen gegeben wird, einzusehen^ um beurtheilen za 
können 9 in wie weit sich die obige Vermuthnng über die Vasen 
des Amasis durch ihre Bescha£Fenheit selbst bestätige. Sollten 
dieselben aber auch nicht eigentlich in die Classe der in Rede 
stehenden Vasen gehören, so wurde dieser Vermuthang noch 
nicht jegliche Stutze entzogen sein, da es keinem Zweifel onter- 
liegt, dass man sich in Naukratis im Fortgang der Zeit von dem 
ursprünglichen Charakter entfernt, oder auch in anderen Gat- 
tungen sich versucht haben werde. 

174) Aegyptische Einwirkung auf Etruskische Cultur und Kunst, selbst 
in Beziehung auf Vasen, erkennt nunmehr unter triftiger Be- 
gründung Boss an, Hellenika I. S. XIII, wie eine solche auch 
für Griechenland selbst nicht mehr in Abrede gestellt werden 
kann. 
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Aufgabe sein, weitem historischen Spuren von ausserhalb 
Attika's angelegten Fabriken nachzuforschen, was,, wenn 
es in einem höheren Grade glücken sollte, als diess mir 
vergönnt war, unfehlbar zu solideren Grundlagen zur Unter- 
scheidung der einzelnen Yasengattungen nach Styl und 
Charakter fuhren wird. 



Erläuternde Zusätze. 



Zu S. 44. 

Nur auf die Mehrzahl der Vasenmaler scheint mir das 
Urtheil anwendbar, welches Kramer S. 20 rücksichtlich der 
Stellung dieser Künstler fallt: vUnd wenn alle diese Gründe 
nicht als genügend angesehen werden sollten, so würde 
die im Allgemeinen wenig schulgerechie Behandlung dieser 
Werke, namentlich in den feinem und schwierigem Theilen 
der Zeichnung, wie z. B. der Hände und Füsse, an sich 
schon hinlänglich zeigen, dass wir in ihnen nicht Aii>eiten 
von Künstlern ersten Rangs vor uns haben. Insofern mag 
man also immerhin die in diesem Kunstzweige thätigen 
Meister mit den Majolicaarbeitern des 16« Jahrb., oder gar 
den Fabrikarbeitern heutigen Tages vergleichen: aber dabei 
doch ja den Ungeheuern Unterschied alter und neuer Zeit 
in Bezug auf Alles, was die Kunst angeht, nicht vergessen.« 
Wenn in Beziehung auf dieses Urtheil die Thatsache weiter 
geltend gemacht wird, dass in keiner der zahlreichen Er- 
wähnungen alter Künstler und ihrer Thätigkeit von irgend 
einem ausgesagt werde, dass er je Thongefasse bemalt 
habe, und dass überhaupt dieser ganze Zweig der Gefass- 
malerei kaum einmal spottend erwähnt werde, so ist zu 
dem erstem Punkt zu bemerken, dass rücksichtlich unserer 
kunstgeschichtlichen Kenntniss wir uns völlig in demselben 
Falle mit den alten Münzstempelschneidern befinden, welche 
Werke geliefert haben, welche, namentlich in den Mün- 
zen Grossgriechenlands, das Gepräge der höchsten Kunst 
und Kunstfertigkeit an sich tragen. Dennoch schweigt 
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die historische Ueberiieferulig Ton den Namen dieser Kunsder 
durchaus, und es war erst Baool-Rochette beschieden, meh- 
rere derselben aus kaum mehr lesbaren, verkannten oder 
übersehenen Legenden mdirerer Münzen selbst ans Licht 
zn fördern. So wie es aber jetzt nun anerkannt ist, dass 
die Profession des Münzstempelschneiders mit der des Stein- 
schneiders im Alterthum sehr oft zusammenfiel (vgL Walz 
Heidelb. Jahrb. 1845. No. 25. S. 390), wodurch gerade das 
vollkommene Schweigen über erstere um so erklärbarer 
wird, als es genügend erschien, bei einem diese zwiefache 
Profession übenden Künstlear die letztgenannte als die schwie- 
rigere und werthvoUere vor der andern hervorzuheben: 
warum dürfen wir nicht etwas Aehnliches auch bei den 
Vasenmalern annehmen, und zwar dass dieselben ausserdem 
noch einen andern Zweig der Malerei, an Eunstwerth und 
offentb'cher Anerkennung höheren, gerade wie in dem gegen- 
über stehenden Falle, geübt haben? Wenn nun bei Erwäh- 
nung alter Meister in der Malerei auch nirgends ausgesagt 
wird, dass sie sich mit dem Bemalen von Thonge^üssen 
abgegeben, so erscheint dieser Umstand nach dem Obigen 
ohne besonderes Gewicht, und statt die entgegengesetzte 
Meinung zu unterstützen, fordert derselbe vielmehr zu 
erneuerter Untersuchung auf, ob wo die uns überlieferten 
Namen von Vasenmal^n mit denen sonstiger uns bekannter 
Maler zusammentreffen, nicht an eine Identität der Person 
zu denken sei. Wenn Krämer S« 19 eine solche Zumu- 
thung ablehnen zu müssen glaubt, so erkennen wir darin 
nur eine gewissenhafte Vorsicht, sich gegen voreilige Ver- 
muthungen zu sichern 5 denn es würde in den von Krä- 
mer angeführten Beispielen möglicher Identificirung der 
bekannten Künstler Polygnotos, Nikosthenes und Hegias 
mit gleichnamigen Vasenmalern an sich nichts im Wege 
stehen. Dass übrigens angesehene Maler sich mit Ar^ 
beiten niederer oder in einen andern Kunstzweig einschla- 
gender Art abgegeben, lässt sich aus manchen Nach- 
richten beweisen. So, um nur ein Beispiel anzuführen, 
berichtet Plinius XXXV, 40, dass Herakleides der Make- 
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donier frfiher Sehifib bemalt habe. Dasselbe wird auch 
vom Protogenes berichtet , XXXV , 86. 

RäcksichtHch dep andern von Kramer angeregten Punkts, 
dass dieses ganzen Kunstzweigs kaum einmal spottend bei 
den Alten Erwähnung geschehe, lassen sich manche Be- 
trachtungen erheben, welche ein solches Schweigen zum 
gross^i Theil zu erklären im Stande sein därften. Erstens 
möchte es doch mit jenem aufl^llenden Schweigen nicht so 
ganz seine Richtigkeit haben, wenn man sich, um so vieler 
anderer Zeugnisse, wo dieser Geschirre unter verschie- 
denen Namen Erwähnung geschieht (siehe die Stellen bei 
Athen. XL S. 483. C. D.), nicht zu gedenken, nur der 
Verse des Kritias erinnert, wo neben andern namhaften 
E^ndungeü nützlicher und werthvoUer Gegenstände, auch 
dieser Kunst, als einer von den Athenern erfimdenen, ge- 
dacht wird, bei Athen. I. S. 28. C: 

Tov Sk Tpaxou faiT)^ xs xajiivoo 'z Sxyovov eups, 
xXstvoTGexov xepafiov, xpi^aifiov oixovojiov, 
ri To xoXöv Mapafttt>vt xonaonjoooa Tpönaiov, 
wozu Athenaeos noch hinzufugt: xal licatvsltat Svtmc 6 'AmxÄc 
x£pa{iO<. Vgl. Bach's Anm. zur Stelle des Kritias S. 35, wo 
unter Andern Homer und Pindar angeführt werden, die dieser 
Art Gefasse schon ehrenvoll gedacht haben. Zweitens ist es 
sehr begreiflich, dass in Vergleich mit den Kunstwerken ande- 
rer Gattungen diesen Geschirren theils ihrer geringen Dauern 
haftigkeit^ theils auch wegen ihrer Bestimmung zu niederen 
Zwecken nicht dieselbe Achtung zukommen konnte, und 
wenn z. B. Schriftsteller, wie Pausanias, die sich die Auf- 
zählung bedeutenderer Kunstwerke zur Aufgabe gested^t 
haben, Werke dieser Art unerwähnt lassen, so hat diess 
zum grossen Theil seinen Grund darin, dass sie ihrer Be- 
schaffenheit nach sich weniger als die anderer kostbarerer 
und dauerhafterer Arten zur Aufstellung und Verzierung 
öffentlicher Localitäten, welche Periegeten, wie Pausanias, 
vornehmlich ins Auge fassten, geeignet erscheinen mussten. 



8 
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Zu S. 46. 

Was über die Assteasvasen bemerkt worden, wird 
sich durch Folgendes näher bestimmen lassen. Wir ken- 
nen bis jetzt drei Vasen , auf welchen der Name des Ma- 
lers Assteas durch das hinzugefugte Sypa^e bezeichnet 
wird "*) , und auf welchen die sonst übliche Angabe des 
Töpfers fehlt. Von diesen Vasen, welche sämmtlich aus 
Italischem Boden hervorgegangen, Apulischer Fabrik aner- 
kannt zugeschrieben worden, und ihrem Charakter nach 
der dritten, oben verzeichneten Stylgattung zugesprochen 
werden müssen, gehört hierher zunächst nur diejenige, am 
genauesten von Miliin , Peint. des vases Grecs T. I. PI. Dl 
bekannt gemacht *'•), welche die Beraubung der Hespe- 
riden durch Herakles darstellt und als hinlänglich bekannt 
vorausgesetzt werden kann. Die oben geäusserte Behaup- 
tung, diese Vase sei nur eine Copie, stützt sich vornehm- 
lich auf die eigenthümliche Beschaffenheit der auf ihr vor- 
handenen Aufschriften, von welchen nur die keinem Z^i^eifel 
unterworfenen hier nach Miliin angefahrt werden, nämlich 
A22TEA2, KAArVfi, ANeEIA, A22IIEPIA2 (wird lur AI2IIE- 
PIAE2 angenommen) AONAKE, hEPAKAES, NHAI2A (?). 
Die übrigen sind offenbar unsicher, und auch ich ver- 
mochte sie nach der gegenwärtigen Beschaffenheit der 
Vase nicht anders zu l>estimmen, als wie sie bereits Lanzi, 
in ziemlicher Uebereinstimmung mit Miliin, angegeben 
hat *''). Wenn nun H. Kramer S. 178. in diesen In- 



175) Vgl. Gerhard, Neapels antike Kunstwerke Th. I. S. 308. 309. 
Ueber die angebliche Lesart lyptt^a auf einer dieser Vasen 
kann nach dem Hall. L. Z. 1646. No. 4a. S. 834. flg. van mir 
Bemerkten nun wohl hinweggegangen werden. 

176) Von den beiden andern Vasen ist die eine, welche den Kampf 
des Kadmos mit dem Drachen darstellt , abgebildet hei BRUin- 
gen, Anc. uned. mon. T. I. PL XXVII, die andere, eine komi- 
sche Situation ans dem Griechischen Theater enthaltend, bei 
MiOmgen, Peint des vases Gr. T. I. PI. XLVI. 

177) Olustrazioni di dne vase fittili ed altri monumenti recenta- 
mente trovati in Pesto^ Roma 1809. Ganz verunstaltet sind 
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Schriften v durchgehends Attisdie Formen « ' finden will 
so vermag ich mit dieser Behauptung den Gebrauch des 
ausschliesslich nur Dorischen, in Grossgriechenland übli- 
chen Adspirationszeichens h *'*) im Namen des Herakles 
nicht zusammen zu reimen , will aber darauf kein Gewicht 
legen, wenn mir eine andere, wie ich glaube, unleugbare 
Thatsache zugestanden wird, dass diese Inschriften dem 
Charakter ihrer Züge und sonstigen Beschaffenheit nach 
mit «ich selbst im Widerspruch stehen. Dass Erschei- 
nungen dieser Art in geringem Grade auch auf andern 
Vasen vorkommen , ist mir nicht unbekannt , wobei jedoch 
bemerkt werden kann, dass Ungleichheiten dieser Art 
noch nicht Gegenstand erschöpfender Berücksichtigung 
geworden sind^ in dem vorliegenden Beispiel ist diess 
aber auf eine Weise der Fall, dass, wenn man nicht 
annehmen will, die Inschriften seien völlig gedankenlos 
aufgetragen worden, man genöthigt ist, sich nach einer 
andern Erklärung dieser Erscheinung umzusehen. Zu die- 
sen Ungleichheiten gehört erstens die Verraengung Euklei* 
discher und nachenklddischer Schrift, wovon die beiden 
andern Vasen desseB^en Assteas völlig frei sind, welche 
nur nacheukleidisches Alphabet zeigen. Ferner erscheint 
der Buchstabe A nach genauer Untersuchung nur in der 
älteren Form A, was aus Millin's Abbildung nicht ersicht- 
lich ist, in Widerspruch mit den übrigen Schriftzeichen. 
Endlich entbehrt der Name der Hesperiden des Adspira- 
tionszeichens, das sich doch bei dem des Herakles findet 
Schon MilUn S. 6. bemerkte, „que le peintre de ce vase n'a 
suivi aucune r^gle dans l'orthographe de ces inscriptions.^' 



selbst zum Theil die lesbaren in der angeblichen Berich- 
tigungsschrift von Mazzärello Farao^ Lettera suir interpreta- 
jEione di due vaai fittili Pestani fatta dal hami, Napoli 1810, 
Ferner auch Abbildung in Roberti Paolini, Memorie sm monu- 
menti di antichita che esistono in Miseno, in Baoli, in Baja^ ii\ 
Cnma^ in Pozzuoli, in Napoli^ in Capua antica^ in Ercolano, in 
Pompei^ ed in Pesto, Napoli 1812, heransg. von Feiice Nicolas. 

178) S. oben S. 98. 

8* 
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Man kann bei Sonderbarkeilen und Unregelmässigkeiten la 
80 grosser Anzahl unmöglich glauben, dass diese laschrif- 
ten von demselben Künstler herrühren, welcher die beiden 
anderen Vasen bemalt hat; man wird vielmehr dem Ge- 
danken Baum geben müssen, dass diese Erscheinungen 
der Unkunde, wohl auch der Nachlässigkeit desjenigen 
zuzuschreiben seien, welcher eine ältere Vase copirte und 
sich bei diesem Geschäft in der Nachahmung der Schrift 
als eioer Nebensache vielfach versah. Diese Ansicht findet 
in dem Umstände weitere Unterstützung, dass manche 
offenbare Verschreibungen fast nur durch gedankenlose 
Nachbildung nicht verstandener, älterer Schriftzüge her- 
rühren können, wohin ich das unverständliche 3CAIPA ^^^) 
und NHAI2A rechnen zu dürfen glaube, vor Allem aber 
die unbegreifliche, über dem Haupte einer der Hesperiden 
befindliche Inschrift MPMHZA, welche Miilin für EPMH£A 
auffasst, ohne von dem Worte selbst Rechenschaft geben 
zu können; die von mir genommene Abschrift bietet MPMHA 
dar. Wie dem sei, es ist zu verwundern, dass Miliin auf 
halbem Wege bei Entziiflferung dieses Namens stehen blieb 
und nicht wahrnahm, dass diese augenscheinlich fehler- 
hafte Verschreibung den Namen I-EPMH2 oder h£PME£ 
berge, welcher nämlich. nicht zu jener Nymphe, sondern 
zu dem in halber Figur darüber befindlichen Hermesbilde 
gehörte. Hiernach dürfte wohl auch das durch keinen 
Dialekt zu rechtfertigende A in AZ2IIEPIA2 (so nach 
Miliin) von einer falschen Lesart herrühren, und Ursprünge 
lieh hEZDII. gestanden haben, zumal da dieses das einzige 
Wort auf der Vase nunmehr ist, dem eine Adspiration hätte 
zukommen sollen j in den Inschriften der beiden andern 
Vasen findet sich kein der Adspiration fähiges Wort. 

Zur weiteren Bestätigung der ausgesprochenen Vermu- 
thung, dass diese Vase nur die Nachbildung eines Origi- 
nals, dessen Urheber Assteas, sei, gereicht vielleicht noch 



179) Jüillin S. 9. erklärt es als AeoÜsch mit dem Digamma statt 
""Hpi), ^was auf sich beruhen kann. 
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der Umstand, dass, als ich im Jahr 1819 diese Vase im 
König). Museuip der Sttidien untersuchte, sieh in derselben 
Sammlung noch eine andere fast von derselben Grosse 
vorfand, welche in der Hauptsache eine, jener fast ganz 
gleichende, nur in unbedeutenden Kleinigkeiten einige Ab- 
M^eichung enthaltende, zugleich auch die Inschriften weg- 
lassende Darstellung zeigte. Ob letztere als eine Copie 
jener anzusehen sei, vermag ich jetzt nicht mehr zu 
bestimmen: es wäre aber auch der Fall denkbar, dass 
beide unabhängig von einander Copien eines und desselben 
Originals seien. 

Es bleibt noch die Frage übrig, ob auch die beiden 
anderen Vasen derselben Classe von Nachbildungen zuzu- 
sehreiben seien. Zu einer solchen Annahme berechtigt, 
wie ich glaube, die mangelnde Angabe des Töpfers an 
sich noch nicht, da dieser Umstand immer noch eine 
andere Deutung zulässt, und ausser diesem findet siieh auf 
den beiden Werken kein weiterer Verdächtigungsgrund. 
Wenn hiernach dieselbe für Originale zu halten sind, so 
möchte, da sich auf denselben nur nacheukleidische Schrift 
zeigt, die Richtigkeit der beiden E in dem Namen des 
Herakles auf obiger Vase allerdings in Frage gestellt wer- 
den müssen, nicht aber das Spirituszeichen, welches sich 
noch spät im Gebrauch erhalten hat und sich namentlich 
auf einer gemalten Schale desselben Museums in der Auf- 
schrift NIKAhHPAKAHZ (sie) wiederholt. 



S. 62. 

Das über Korinthische Werke in gebranntem Thon 
Bemerkte bedarf jetzt um so mehr eines erläuternden Zu- 
satzes , als eine in neuester Zeit unter Beistimmung der 
urtheilsiahigsten Archäologen gegebene Deutung einer be- 
rühmten Stelle Strabon's, wenn sie richtig befunden wer- 
den sollte, allerdings im Stande sein würde, das über die 
Annahme einer eigenthümlichen Fabrication gemalter Vasen 
in Korinth oben abgegebene Urtheil zu berichtigen. Nach- 
dem Strabon VIII. S. 881 der Colonie, die von L Cäsar 
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in das seit seiner Zerfttörung wöst gelegene Korindi gefcAirC 
worden, Erwähnung gethan, berichtet er von diesen neuen 
Römischen Bewohnern: o? ti ipsticta xtvoövttc, xat xou« 
xwpw^ oovoR^aoxaicxovTsc tSptoxov äotpax£yuiv TOpaufiaTcov tckifiTi^ 
«oXXa ik xat x^^P^«' Oau(AaCovc«c di tJ)v xoernoxsuiTV, 
o&dba xa^ov &9xeua»pif}Toy slaoav, fiore siicopi^oavtsc tcot TOwd- 
to)v, xat aumdJfASvoi icoXXou, NexpoxopiviKcov iicXi^paiaaw Ti}v 
*Pa)|iijv oSto) jap ixoXoüv xa 4x täv Ta9(»v Xij^vra, xat 
{ioXioxa tot öoxpaxtva. Kot &pxac f*iv o5v kt|ii3^ o(p6dpa 6f&ot«K 
tote xaXxo>|Aaot tolc Koptv^toupT^oiv, elt iicauooyto t^c onoud^, 
ixXiicovtcüv zm &atpax(üv, xat o5t« xotopdoüfilvcöv töv icWaww. 
In der am 5. März v.*J. gehaltenen Sitsung der archäolo- 
gischen Gesellschaft zu Berlin hat nämlich ä Krämer, 
laut Berichts in Gerhard ArchäoL Zeitung 1846 , No. 43, 
S. 30^ flg., jene Stelle neuer Prüfung anempfohlen, 
indem die &otpaxiva topeu{iata auf bemalte Thongefässe zu 
beziehen seien, eine Ansicht, fir welche sich schon 
1813 Miltingen, Peint. des vases Gr. S. IX. ausgesprochen 
hatte, während H. Zumpt den Griechischen Worten granäss 
irdene Basreliefs darunter verstand, die als Platten zu 
kleinen Todtrakisten hätten gebraucht werden können, und 
H. Panofka lieber an irdene Vasen mit Reliefs und ein»i 
Firniss, der die Bronze täuschend nachahme, erinnerte, 
von welcher Art ein Exemplar in dem KonigL Mustevm 
vorhanden sei. Bei wiederaufgenommener Betrachtang des- 
selben Gegenstands in der Sitzung vom 7. Mai trat R 
Gerhard Hrn. Kramers Ansicht bei. „Da nämlich die Um- 
gegend von Korinth, noch in den neuesten unter den Au- 
gea de, Hft vo. Prokcch und Ross vorgefeüenea Aus- 
gr^bungeu von Tegea, zwar Tausende von Thongeßssjen, 
meistens bemalte, mit Belieftrerzierung kaum eins und das 
andere, Rundbilder oder Reliefe von Thon aber wenig 
oder gar nicht geliefert hat, so kann Strabo's räths^Üiaf- 
ter Ausdruck (Äotpoxiva top«üf*ata) nicht wohl > anders als 
auf bemalte Thongefässe gedeutet werden, wie denn inpao^ 
pma als G^ss verstanden auch im Spraehgebraiicb bin- 
langlieh bezeugt ist.^^ 
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Abgesehen davon, das« die för die zuletzt erwfihnfe 
Ansielit • geltend gemachten Gründe , welche von dem Be- 
fund neuer Ausgrabungen hergenommen teerden, desswe* 
gen noch nicht stichhaltig erscheinen, weil die darüber 
gemachte Mittheilung noch zu unbestimmt ist, und doch 
auch nur entfernt Korinthischen Boden berührt, scheinen 
in Strabon's Stelle selbst Momente zu liegen, welche alles 
Andere, nur nicht gemalte Thongefösse gemeint annehmen 
lassen. 

Erstens ist jene Erklärung unvereinbar mit dem Sprach-* 
g^rauch, indem wenn töpeufia nach Gerhard ein Gefass 
bedeuten soll, was ich übrigens keineswegs als erwiesen 
ansehen kann, dieses nach dem Begriff des t6poc oder 
Topvoc durdiaus nur ein ndt erhobener, ausgegrabener Ar- 
beit versehenes Werk sein kann, wie z. B. die toreuti- 
sehen Becher von Silber bei Anakreon 17 und 18. Ist 
ein solches nun von Thon zu denken, dann scheint aller^ 
dings die von Panofka g^ebene, zum Theil schon von 
Schneider Wörterb. v. topeuco voraus^genommene Deutung 
in Betracht zu kommen , die aber jeden Gedanken an die 
in Bede stehende Classe bemalter Vasen ausschliesst 
Zum Beweis dieser Behauptung dient Plutareh Apophth. 
S. 174, wo feine und leiehtzerbrechliche, aber kostbare 
Thongeschirre mit dem Ausdrucke genauer bezeichnet 
werden : itt^ovioc xal icepttrSc eipT^^<^va jXofoeic xai topetatc, 
womach ihre Beschaffenheit unzweifelhaft ist. Vrgl. Yelt- 
heim Aufs. Th. IL S. 154. Ueber steinerne Gefau^se druckt 
sich Plinius XXXVI, 22, 44. so aus : In Siphno lapis est, 
qui cavatur tomaturque m vasa coquendis cibis utilia. 

Zweitens, wenn nach Strabon's Darstellung die Römer 
erst bei Gelegenheit der Wiederaufbauung Korinths unter 
I. Ciöar mit Kunstwerken dieser Art bekannt wurden — 
denn wie wäre sonst ihre Bewunderung zu erklären — 
und solche Liebhaberei für dieselbe erfasi^en, dass sie 
kein Korinthisches Gvab ununtersucht Hessen, als ob hier 
allein dergleichen zu finden wären, so lässt sich mit die- 
ser Nachridit der Umstand nidit zusammen reimen, dass 
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wenn auch weder Fabrication noch Verkehr dieses Kanst- 
zweigs zu jener Zeit mehr in Schwung war, .dennoch 
Griechenland, Sicilien und Unteritalien noch reich aa Pro- 
ducten dieser Art sein mussten, ferner auch, dass 'wexkM 
die Römer an denselben Geschmack gefunden hätten, sie 
sich wohl längst bei dem weit verbreiteten Handel mit 
Gegenständen dieser Art die erforderlichen Mittel zu derem 
Erwerb verschafft haben würden. Solche Gefässe konnte 
Strabon, dem eine Ungereimtheit dieser Art zuzumuthea 
kein Grund vorhanden ist, nicht im Sinne haben. 

Drittens, wenn Rom mit solchen Nekrokorinthien an- 
gefallt worden, so würde es doch sehr auffallend erschei- 
nen, dass au3 Roms Trümmern auch noch nicht einmal 
eine Scherbe dieser Thongefasse zum Vorschein gekom- 
men ist« 

Geben wir das Unhaltbare auf. Wenn man Zumpts 
Wink weiter verfolgt hätte, würde man sich über das 
Wahre an der Sache leicht verständigt haben , das zum 
Theil desswegen sich in Dunkel stellte, weil man den 
eigentlichen Ausgangspunkt bei dieser Untersuchung unbe- 
achtet gelassen zu haben scheint. Es^ müssen nämlich jene 
ioTpaxiva xopeafAaxa, nach Strabon's Darstellung offenbar in 
etwas Charakteristischem bestanden haben, das entweder 
ausschliesslich oder vorzugsweise Eorinth angehört habe, 
aus welchem Grunde auch schon schlechthin jeder Gedanke 
an gemalte Vasen ausgeschlossen wird, und dieses her- 
auszufinden, ist die Aufgabe. Den rechten Weg wird uns 
die schon oben angefahrte Stelle des Plinius H. N. XXXV, 
12, 43. und die dabei erwähnten Yeloa KoptvAta zeigen, 
welches beides nun mit Strabon zusammengehalten, erst 
das rechte Licht empfangt. Wie man nun immer auch 
bei Plinius die erwähnten prostypa (so muss gelesen wer- 
den) und eciypa unterscheiden möge cr~ die von Schneider 
Wörterb. v itpooxuuoc gegebene Erklärung, dass jene halb- 
erhobenes, diese ganz hervortretendes Relief bezeichne, 
glauben wir als im Allgemeinen richtig annehmen zu dür- 
fen, und fügen hinzu Seneca de benef. III, 26: gemma 
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eetgpa et pramneniem- habens moffinem — da personae, 
"welche Dibutades an den äussersten Enden der Ziegeln 
anbrachte, nicht anders als eine wörtliche Uebersetzung 
der Griechischen icpoooiica in derselben Bedeutung ge- 
fasst werden kann, in welcher Mensch- und Thierge* 
sichter und Masken an Werken erhobener Arbeit häufig 
damit bezeichnet werden, wie bei Menander Athen. XL 
S. 484. D, auch, wenn es Thierbildungen sind, Z&a 
TeTopv6U{ilya genannt, bei Athen. V. S. 199. C und E [wo 
selbst von Korinthischen Trinkgeschirren von . Gold die 
Rede ist, so wie auch kostbare Kopiv&tqi xadoi bei Diphi- 
los Athen. VI. S. 236 B, als Luxusgegenstände erwähnt 
werden ^^®)]: so wird man keinen Anstand nehmen,' in 
der von Phnius erwähnten Verzierung der Dachziegeln 
mit Figuren aus gebranntem Thon diejenigen theils einzeln 
als Stirnziegeln, theils in regelmässiger Folge vorkommen- 
den, in Thierköpfeh häufig auslaufenden Dachziegeln wie- 
derzufinden, die, so oft als architektonische Verzierungen 
von Marmor wahrnehmbar, nur als eine grösserer Dauer 
wegen beliebte Nachahmung einer Bildung in Thon ange- 
sehen werden können. Dass nun aber diese Art Verzie- 
rung überhaupt auf obere Theile von Gebäuden ihre An- 
wendung fand; dass dieselben auch wirklich oft aus 
gebranntem Thon bestanden, und als solche unzweifelhaft, 
weil diese Art Arbeit vorzüglich in Korinth gefertigt, 
darnach ihren Namen erhalten ,. bezeugen die oben ange- 
führten Y8ioa Koptv^ia, unter welchen ein aus Stirnziegeln 
oder ähnlichen Verzierungen bestehendes Gesimms ver- 
standen werden muss, nach dem Wortlaut der Inschrift 
selbst : xal änof etoa>osi Ix tou Sgcoftev Yecaoic Kopiv^toic, ävocycov 
TOü<; xpiou^ dpjioxTOvxac , und in den vorhergehenden Worten 
werden Lakonische Ziegeln erwähnt, die zur Bedachung 
selbst verwendet werden sollen, woraus sich der Unter- 
schied des Korinthischen verzierten Dachgesimmses von 



180) Ebendaher der Name einer Attischen Gefässart icpoooncouxra, 
vorüber yg\. Bergk, Zeitschr. f. d. Alterth. 1847. S. 166. 
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jenen klar ergiebt. Einer mit i^tleurons« vetedbeiien Scim- 
ciegel von Terracotta, die eelbst den Naiiien ihres Verfer- 
tigers, Athenäos, an sich trägt, geschieht Erwiäiniiiig bei 
Stuart Ath. Alt Th. III. S. 91. Vgl. Seronx d'Agtncomt 
Fragm. de sculpture antiqne en terre cnite, PI. VIL Vül. 
XXIX« XXXI. Auch die in der Inschrift am Gesimins befind- 
lichen Widderköpfe weist Malier, De manim. Afhenamn 
S. 63, als der Korinthischen Arohitectur eigenthüinlieh ange- 
hörend nach. Wenn ferner der Ausdruck pers&nae bei Pli- 
nius in Beziehung auf die Erfindung des Dibntades, oder 
auf die älteste Stufe dieser Kunstgebilde richtig sein mag, 
so steht doch nichts der Annahme im Wege, dass diese 
Kunst nicht bei der Bildung von personae im engeren Sinne 
stehen blieb, sondern sich bis zu dem phantastischen Pflan- 
zenschmuck ausdehnte, aus welchem das Korinfhische 
SSulencapitäl entstanden, diese Art plastischer Verzierung 
in ihrer höchsten Vollendung zeigt. Es können daher hier- 
her alle die so häufig vorkommenden, mit Palmetten oder 
auf ähnliche Weise verzierten Antefixa gerechnet werden, 
zumal da diese sicherlich von Thonbildung ausgingen, und 
selbst schon ältere Römische Tempel mit Antefixen aus 
diesem Stoff verziert waren. S. Liv. XXXIV, 4. Bull, 
deH' inst. 1832. 8. 165. Wenn in der Beschreibung eines 
von Salomo erbauten Palastes losephos Antiq. lud. VIII^ 
5. sagt, er sei ioteyaoiiivoc Koptvdtcoc, so kann er kaum 
eine andere Art der Verzierung als mittelst eines ans 
Pflanzenwerk bestehenden Simmses oder Antefixen gemeint 
liaben, ganz im Geschmack dieser Architektur, in dessen 
Folge an einem andern, ebendaselbst beschriebenen Pa- 
laste Salomo's ein Theil mit Sculpturen geschmückt war, 
IT welche Bäume und allerlei Pflanzen, deren herabhängende 
Zweige und Blätter wie vom Winde bewegt zu werden 
schienen,« darstellten; auf die in der ersteren Stefle dabei 
erwähnten viereckigen Säulen jenen Ausdruck in der Art 
zu deuten, wie man gethan hat, dass der Schriftsteller 
Korinthische Kapitale meine, gestattet «die Constrnction 
nicht. Darf übrigens auf diese Schilderung des losephos 



— 128 — 

etwas gegeben werden, so dorfte sie, mit andefti Momen- 
ten zusammengehalten, den Orientalisdien Uraprung der 
freilich von den Griechen ^genthämlich umgestalteten 
Arabeske ^"O^ ^e ^i* kurz diese ganze Verziemngs- 
i^eise nennen wollen, in ein neues Licht stellen. 

Bücksichtlich der eigenthumlichen Anwendung dieser 
Verzierung nun in Korinth, worauf es hier allein ankommt, 
scheint, zumal wenn man sidi an das Zeugniss des Pli« 
nius genau halten will, diese Kunstübnng sich auf die 
Fertigung von Stirnziegeln und zwar atis geranntem Thon 
vornehfniich bezogen zu haben, was natürlich eine Ariieit 
in Maraior oder sonstigem Material nicht aussc^esst. Die 
Sichtigkeit jener Behauptung ergiebt sich aus einer Stelle 
des Pollax X, lö7, die zugleich unsere Ansicht von der 
Beschaffenheit der Korinthischen Toreutik in Thon wei- 
ter unterstützt. Wenn namUch nach Aufzählung ande- 
rer Bauwerkstücke unter Utensilien aus gebranntem Thon 
laut (Attisdier) Inventarien über öffentliches Eigenthom 
auch xoXuitc^psc Kopev9toopT8l< aufgeführt werden, so wird 
i^mand Anstand nehmen, darin Stimzi^eln von Korin- 
thischer Arbeit, d. h. Verzierung wiederzuerkennen und 
sie mit den oben erwähnten jstooic Koptv^ot^ ^^^) zu identi- 
ficaren, welche auf der angeführten Inschrift mit jenen 
nebeneinander genannt werden: tu>v dh fioxpcov teix&v xa^ 
TJysfiovaCj ou |xi} eioiv X8i}jieyat, xidelc SXac ^y] tcijXo^, [elxa] 
'Kopä icXsupav xal xoXuntigpteT, u^slc touc xocXcMCt^poc 2Xooc hf 
in]X(^ [x]ai äicOYeimost ix toü S^codev yetootc Kopiv&eoic? ävde[if]a>v 
TOiK xptouc &p(i6rcovta<;. Die Bedeutung des Wortes xaXoirCT)p 
als Ziegd war schon früher bekannt, und ist mit xaXufA|Aa-' 
Tiöv zusammenzustellen, nach Aristoph. bei PoUux X, 17S: 



181) Vgl. Base, Valäologas S. 99. flg. 

182) Teioa XtXa iviRtfKoa^^isa Svtu xataTO[At]c in der bekannten Attischen 
Inschrift^ worüber vgl. Müller de Minerva Pol, S. 53, schei- 
nen noch immer einer genaueren Erklärung zu bedürfen. 
Fictae simae, Nachahmung eines Relief-Gesimms , werden auf 
einer Inschrift erwähnt in RomanelH, Viaggio a Pompei T. II. 
S. 184. 
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(u< o& xoXufAi&oextotc t&v oTxov 4jp89t. 
Vgl. Kuostblatt 1836. No. 7a S. 322. Bfäller a. a. O. S. 62. 
Bisher war auf Veranlassung des Plinius fast nur 
ausschliesslich die Rede von Verzierungen dieser Art an 
Tempeln; es kann aber, um auf Strabon zurückzukornrnen, 
niemand entgehen^ wie häufig die Nachbildung dieser An- 
themien '*') in Marmor und zwar in den mannigfaltigsten 
Compositionen auch an Grabmälem, sei es an Sarkopha- 
gen, Stelen oder an eigentlichen Heroen .und Grabkapellen, 
die. zunächst ios Auge zu fassen sind, sidi finden ^^^). 
Beispiele von noch vorhandenen Ueberresten dieser Art 
in Thon können ihrer leichten Zerstörbarkeit wegen der 
Zahl nach nur gering sein, doch möchten wohl hierher 
einige Terracotten bei Seroux d'Agincourt a. a. O. gehö- 
ren. Die auf einem von Baoul-Bochette a. a. O. Taf. IX. 
mitgetheilten Gemälde befindliche Grabstele kann wegen 
der weit über den Schaft überhangenden Blatterbildung 
kaum aus anderem Stofi^ als gebranntem Thon gedacht 
werden. Bemerkenswerth aber ist die bei den Sikyoniem 
übUche Art der Grabmäier. »Den Leichnam, erzählt Pau- 
sanias II, 7, begraben sie in der Erde: auf einem darauf 
erbauten Sockel errichten sie Säulen, und stellen einen 
Aufsatz darauf, nach Art der Frontons (xota tou<; aecou^) 
an den Tempeln. '< Bemerkenswerth, sag^ ich, w^l es 
Stackeiberg geglückt ist, in einem angeblichen bei Epidau- 
ros gefundenen Sarkophagdeckel einen solchen Sikyonisehen 
Giebelaufsatz wiederzuerkennen (S. 39. folg.), der vollständig 
mit hoch hervortretenden Antefixen oder Stimziegeln ver- 
sehen ist, welche Palmetten mit der Zugabe von Vögeln 
zur Zier haben. Ob nun die Korinthischen Gräber eine 
den Sikyonisehen ähnliche Form gehabt haben, oder nicht. 



183) Vgl. Hase a. a. 0. S. 94. Sttiart a. a. 0. S. 41, und 89. 
Raoul-Rochette Peint. ant. ined. S. 419. 

184) Vgl. Raoul-Rochette a. a. 0. und Stachelberg Gräber der Hel- 
lenen Taf. III. und IV. MilUngen Peint. des vases Gr. 1813. 
Taf. XVI. XIX. und dazu S. 33. 
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Mridsen wir nicht, obwohl etwas dem Adinliches wohl 
angenommen werden dürfte: gewiss ist aber jedenfalls, 
dass wenn in Korinth die Fertigung von dergleichen 
Werken aus Thon besonders betrieben ward, man sich 
derselben zur Verzierung von Grabraälern, selbst we- 
gen der VerhäHnissmässig geringen Kosten, wohl bedient 
haben werde, so wie niemand in Abrede stellen wird, 
dass Werke dieser Art auf das angemessenste mit dem 
Ausdruck öorpaxiva Topeufiorra bezeichnet werden konnten, 
zumal wenn man erwägt, dass bei Strabon die Bede von 
Einzelnen Werkstüdcen ist, wie dergleichen bd der Au& 
grabung zerstörter Gräber als Ueberreste derselben gefun- 
den werden mussten. 

Es ist jetzt nur noch übrig, der zugleich in Korinthi- 
schen Gräbern ausgegrabenen xaXx(o|Jiata zu gedenken« In 
Erinnerung an die bekannte Vasa Corinthia aus Erz (vgl. 
die AusL zu Cic. Paräd. V, 2.) hat man. darunter wohl 
dergleichen Gefasse verstanden, und daraus vornehmbch 
sich zu dem Schluss berechtigt geglaubt, auch die xopeu- 
{iota in demselben l^nne deuten zu mässen. Alldn wenn 
das, was Strabon in der ganzen Stelle von diesen aus- 
sagt, auch auf jene bezogen werden muss, woraus näm- 
lich hervorgeht, dass die Liebhaberei der Römer für diese 
Gegenstände vornehmlich von dem Reiz der Neuheit dieser 
Entdeckung herrührte, so muss jeder Gedanke an Gefasse 
aufgegeben werden, da seit Mummius Zeiten Korinthische 
Vasen bei den Römern bekannt und in dem grössten An- 
sehen standen. Vielmehr, so wie in dem Ausdruck 
Topeuftora keineswegs eine Bezeichnung des toreutisch 
gearbeiteten Gegenstands liegt, eben so wenig ist dieses 
der Fall mit x'^xhc^V^^'^^^ d^s ^^^ einen Gegensatz zu 
oorpccxiva bildet, so dass unter x^^^^F^^e^ allerhand aus 
Erz gefertigte Gegenstände verstanden werden müssen, 
womit nur immer Gräber geziert werden konnten ^^^). 



185) Eines ehernen Grabdenkmals (xaXxeiov) in Korinth gedenkt 
Pauäanias llj 32^ 2. 
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Diese EnUämiig wird amserdeni durch den weiter aiiten 
bei Strabon folgenden Zosatz gereehtfertigt, daae anfangs 
jene thönernen Werke den Korinthisdien Erzbildem gleich 
geachtet worden waren, wo ans dem Pradicat tote Koptv* 
IkoupTiotv zu Totc X^'^V^^'^ ^^^ ^^^ herausstellt, dass keine 
besondere Gattung, sondern überhaupt Werike der Kunst aus 
dem so gesuchten Korinthischen Erz gemeint seien. 

Zum Schluss noch dne Bemerkung über eine bisher 
dunkele Stelle des Virgil, zu deren richtigen Erklärung 
uns die obigen Betrachtungen erst vollkommen verhelfen, 
nämlich der so vielihch besprochenen Worte in dem Gedidit 
auf den Rhetor C. Annius Cimber CSatal. 2: 

Carinthiorum amaiar iste verbarum, 

iste üie rhetor ! 
Virgil hatte in diemm Gedicht nach Quintilian VUI, 3, 38, 
dw uns dasselbe aufbewahrt hat, den affectirten Gebranch 
veralteter Worte gerügt, dessen sich der Rhetor Annius 
schuldig gemacht, und zwar dieses ans keinem andern 
Streben, als durch diese Einmischung ungewöhnlioher 
Worte und Phrasen seiner Darstellung rhetorischen Sofamuck 
zu ertheilen. Wie inuner nun die folgenden Verse, welche 
Beispiele dieser affectirten Verzierungsweise enthalten, ge- 
deutet und wiederhergestellt werden müssen — ob dieses 
übrigens möglich, muss nach so vielen Versuchen, von 
welchen keiner genügt, fast bezweifelt werden — voll- 
kommen angemessen wird es erscheinen, wenn Viigil im 
Eingang des Gedichts die aUgememe Bezeichnung eines in 
rhetorischen Verzierungen sich gefallenden Schriftstellers 
giebt; worin dieser rhetorische Schmuck bestanden, folge 
gleich darauf, und dadurch erhjQt ein Ausdruck, der an sich 
viellei<^t nichts Tadeins werthes enthielte, erst seine wahre 
Bedeutung. Diess ist der Fall mit Corinthia v^ba, deren 
Sinn in rhetorischer Beziehung durch die zum Sprichwort 
gewordene Phrase Kopivdt«Cstv, welche SehoL Leid. IHad. 
ß, 572 durch xoXXwniCetv erklart, vollkommen klar wird. 
IH^ Herl^tung dieses^ Ausdrucks von der Korinthisohm 
Toreutik wird aber um so weniger beanstandet werden 
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köonen, ab xopeoeÄ^ selbst in der figurlichen Bedeutung 
von einem zierlichen, geschmäckten Werke der Schrift 
gebraucht wird, wie s^ B« die Hekale des Killimachos ein 
ficoc TopeoTÖv von Krinagoras genannt worden ist, Brunck 
AnaL T. II. S. 144* No. XV, wenn auch in tadelndem 
Sinne. Und' so erscheint allerdings die schon von Heyne 
gegebene Erklärung der Corintbia veiba, dass es so viel 
sei, wie t^mollia, fracta, calamistrata, a luxu Cortnthiorum,« 
im Allgemeinen richtig , nur dass er in der Entstehung 
dieses Ausdrucks irrte. 



Za S. 110. 

Seitdem habe ich, oachdem Panofka's Abb. aber den 
Vasenbildner Amasi^i in Gerhard's Archaol. Zeitung 1846. 
No. 39., und vornehmlich die von den Vasen auf Ta£ 
XXXI^. gegebene Abbildung mir zur Einsicht zugekom^ 
men, Gelegenheit gehabt, dieselben naher kennen zu ler- 
nen, und wenn nun auch zugeßtandep werden muss, dass 
dieselben, trotz des alterthümlichen Styls, in welchem sie 
gearbeitet, der oben beschriebenen Vasengattuqg keinem 
wegs angehören, so findet doch auf dieselben jene oben 
gemachte Behauptung, dass in Naukratis die Fertigung 
von Vasen auch in andern Stylg^ttungen angenommen 
werden dürfe, um so sicherer ihre Anwendung, als sich 
gerade auf denen uns erhaltenen Exemplaren Spuren Aegyp-^ 
tischer Eigenthümlichkeiten vorfinden, was Panofka nicht 
unbemerkt gelassen hat, Um Zweifelhaftes oder ^u Allge- 
meines zu übergehen, nenne ich ausser dem Widderkopf, 
welcher den von einer königlichen Person getragenen 
Scepter ziert, und welche von Panofka S. 239. mit grosser 
Wahrscheinlichkeit auf Juppiter Ammon gedeutet wird, die 
Darstellung zweier nach dem Leben gezeichneten Aethio- 
pen mit Stülpnasen, gekraustem, woUigem Haare, und son- 
stigen charakteristischen Attributen, neben dem Memnon 
auf der Abbildung 3 bei Panofka. Wenn nun die Bezie- 
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hnng dieser Amasisvasen auf Aegypfische Fabrication, und 
namentlich auf Naokratis zunächfit auf dem Aegyptischen 
Mamen ihres Verfertigers selbst beruht, so finden yinr in 
dem Umstand, dass sich auch ein Eleer desselben Namens 
bei Theophrast. ap. Athen. XIII. S. 567. B. nachiiv^eisen 
lasst, keinen Grund, davon abzugehen. Panofka benutzt 
S. 241. ausser der Nachweisung sonstiger Verhältnisse 
zwischen Elis und Aegypten jenen Umstand zu der Ver- 
muthung, dass wenn über die Herkunft dieser Vasen 
geurtheilt werden soUe, statt an Korinth, wie Baoul-Bo- 
chette gemeint hatte, eher an Elis zu denken sei. Dann 
wurde aber der- Gebrauch der auf diesen Vasen unver- 
kennbaren Attischen Schrift und Dialekt weit schwieriger 
zu erklären sein, als auf einem Fabricat aus Naukratis, wo 
nichts hindert, selbst die Ansiedlung einer Attischen Töp- 
pferfabrik anzunehmen« Uebrigens um auf eine der Dar- 
stellungen dieser Vasen, bei Panofka No. 1., einzugehen, 
wenn die Deutung der mit dem Scepter versehenen Person, 
welche dem Herakles die Hand reicht, nach demselben 
Crelehrten auf Juppiter Ammon zulässig ist, so wundere 
ich mich, dass derselbe diese Erklärung aus dem Grunde 
wieder aufgiebt, weil eine andere gerüstete Figur, wohl 
ein Begleiter des Herakles, hinter 3im stehe, und sich in 
dem Labyrinth * anderer möglicher Erklärungen verliert, 
welche mehr auf Griechischen Sagen beruhen. Bei den 
mancherlei Traditionen, die sich an des Herakles Aufent- 
halt in Africa, und zunächst in Libyen anknüpfen, lässt 
sich recht gut der Abschluss eines Vertrags oder Freund- 
schaftsbündnisses zwischen Herakles und diesem Juppiter 
denken. 



UL 



Zur Gescbichte der Samaritauer ^')* 



Von 



Br. J[tf^ti#f JSftoftef. 



Am 6. Juni 1846. 

Als der König Salmanassar von Assyrien im Jahre 
722 vor Chr. das Reich Israel aufhob, führte er die Be- 
völkerung des Landes in mesopotamische und medische 
Landstriche und setzte aus andern Gegenden seines Rei- 
ches Heiden in das entvölkerte Israel. Damit fällt die 
Entstehung des Volkes der Samaritaner zusammen. Man 
ist aber darüber im Streit, ob dieses Volk einen heid- 
nisch-israelitischen oder einen reins heidnischen Ursprung 
habe. Nach der von vielen älteren ^) und *den meisten 
neueren ^) Gelehrten vertheidigten, gegenwärtig ziemlich 



*) Diese Ahhandlung hat bei der Vorbereitung zum Druck manche 
Zugaben, namentlich litterarischer Art, erhalten, wogegen die 
Bemerkungen über die Litteratur und Religion der Samaritaner, 
da sie wenig Neues darboten, hier weggeblieben sind. 

1) z. B. WaHon Bibl. Apparat, ed. Heidegger p« 364. , Lei/decker 
De yario Reipubl. Hehr, statu II. p. 267 ss., WitsitiS Aegyp- 
tiaca et Dekaphylon p. 329 ss., Carpzav Critica sacra p. 588. 
u. A. 

3) z. B. Eichhorn Einleitung ins A. T« IL S. 605 f. , J. J, Hess 
Geschichte der Könige Jnda und Israels I. S. 491 f., Jahn 

9 
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herrschenden Ansidit fahrte der assyrische König bei der 
Verpflanzung Israels nicht das ganze Volk hinweg, son- 
dern Hess Reste von Israeliten in ihrem Lande, welche 
durch die bei der Katastrophe Geflohenen und nach der- 
selben wieder Zurückkehrenden vermehrt wurden ; mit die- 
sen Besten Israels vereinigten sich die von dem assyrischen 
Könige in das heilige Land verpflanzten Heiden und die 
israelitischen und heidnischen Volkselemente verschmolzen 
im Laufe der Zeit zu einem einzigen Volke, dem Volke 
der Samaritaner, welches daher ein Mischvolk ist. Nach 
einer andern, besonders bei den Juden *) herrschenden, 
aber auch von vielen der älteren christlichen Gelehrten *) 
vertretenen Meinung wurden die Israeliten durch die 
Assyrier vollständig weggeführt, die auf sie folgenden 
heidnischen Colonisten waren die alleinigen Bewohner 
des Landes Israel und der Ursprung des samaritanischen 
Volkes ist mithin ein rein heidnischer. Diese letztere Mei- 
nung hat in der neuesten Zeit vornehmlich Hengstenberg *) 



Bibl. Archäol. II, 1. S. 182 f., B. de Sacy in den Notices et 
£xtraits Tom. XII. p. 3., de Wette hebr. Archäologie S. 49., 
Wvner Bibl. Realwörterb. o. d. W. Samaritaner, Bertheau 
Zar Geschichte der Israeliten S. 300., Keil Comnieiiter zu 
2 Kön. VTy 24 f. u. A. Die Abhandlung von Kaikar in PeWs 
Mitarbeiten III^ 3. ist mir nicht zur Hand gewesen. 

3) Vgl. Jos§phus Archäologie 9, 14, 1. 3. 10, 9, 7., die Rabbinen 
bei J7o/^in^er Exercitatt. Anti-Morin. p. 14 ss., Jost Geschichte 
der Israeliten seit der Zeit der Makkabäer I. S. 65. IL S. 256. 

4) z. B. Reland Dissertatt miscell. II. p. 65., MilUus Dissertt 
sei. p. 426., J. H. Hottinger Exercitt. Anti-Mor. p, 7., «/. «/. 
Hottinger Pentas dissertt. p. 401 ss., Prideaux Alt und Neues 
Testament in Connexion n. s. w. I. S. 4)) ff. II. S. 411., Rieh. 
Simon Hist crit. du V. T. p. 65. der Ausg. Rotterd* 1685., 
Bastholm Jüdische Geschichte II« S. 405 ff«, Bachiene Be- 
schr. von Palästina II, 3. S. 282 ff., Robinson Palästina und 
die südlich angrenzenden Länder IIL S. 839. u. A. Ihnen 
waren schon vorangegangen Said Patricides (Eutychins) bei 
Hottinger Exercc. Anti-Mor. p. 23 s. und Ehnacvn bei Hottinger 
Thesaur. phil. crit. p. 46. ed. 2« 

5) Beiträge zur Einleitung ins A. T. I. S. 177 ff. IL S. 3 ff« 
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eifrig verfot^ttti, und er bezeichnet nit vieler Znversiolit 
die andere Ansicht ab einen vGrundirrtham,« i^elcher 8k>h 
daher erkläre, dass »Niemand fddtk in eine gründliche Un- 
tersuchung eingelassen« habe. Wie mich indessen dünkt, 
können die Vertheidiger der ersten Ansicht ihm den Vor* 
wurf mit vollem Rechte zurückgeben. Denn seine Beweis* 
fuhrnng ist vom Anfang bis zqm Ende äusserst schwadi 
und ihr Ergebniss unhaltbar. 

Die Haupterzählung über die Entstehung des Sama* 
ritervolks findet sich 2 Kon. 17. und lautet im Wesent- 
lichen folgendermassen. Salmanassar führte Israel aus sei- 
nem Lande hinweg nach Assyrien (V. 6. 23.). An die 
Stelle der Weggeführten liess der assyrische König *) aus 



6) Salmanassar nach der gewöhnlichen nnd gewiss auch richti- 
gen Ansicht. Dagegen verstehen Hengstenberg und Keil anter 
diesem assyrischen Könige den viel späteren Asarhaddon, was 
auch schon ältere Gelehrte gethan habe% z. B. Prideaux Alt 
nnd Neues Testam. 1. S. 40. und Holberg Jüd. Gesch. I. S. 442.^ 
sowie Moldenharver und der Verf. des exeget. Handb. zu 
2. Ron. 17. Allein es ist nicht der geringste €rrund vorhan- 
den , zwischen der V. 3^6. und V. 23. erwähnten Wegföhrung 
Israels und der Y. 24. berichteten Verpflanzung der Heiden in 
das heilige Land einen langen Zeitraum anzunehmen und also 
V. 24. an einen Nachfolger Salmanassar's zu denken; vielmehr 
ist es das Nächste, auch diese Verpflanzung dem Urheber 
jener Wegfuhrung beizulegen, zumal die Samaritaner selbst 
dieser Meinung waren (bei Joseph. Archäol« 9, 14, 1.) und Jo- 
sephus es wiederholt behauptet (Arch. 10, 9, 7. 11, 2, 1.). 
Zwar meint Hengstenberg Beitr. I. S. 177., Salmanassar habe 
keine Babylonier nach Israel deportiren können, weil Babylo- 
nien damals nicht j^unter unmittelbarer Botmässigkeit der 
Assyrer« gestanden habe, bleibt aber dafür den Beweis schul- 
dig. Das A. T. liefert ihn gewiss nicht, eher einen Gegen- 
beweis. Nämlich Uamath ist schon in der Zeit des Salma- 
nassar vor 722 (Jes. 10, 9.), Sepharvaim wenigstens schon in 
der Zeit Sanheribs 714 gefallen (Jes. 36, 19. 37, 13.) und man 
wird damit die 2 Kön. 17^, 24. erwähnte Entvölkerung beider 
Orte gleichzeitig zu setzen haben; diese gehört also in die 
Zeit vor Sanherib und wird niemandem schicklicher als Sal- 
manassar zugeschrieben. Davon lässt sich schliessen auf das 

9* 
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andern Gegenden seines Reiches, n&nHch aus Babel, 
Cutha, Avva, Hamath und Sepharvaim, Volk kom- 
men, welches die Städte Samariens besetzte und statt der 
Israeliten bewohnte (V. 24.). Da aber diese neuen Bewohner 
des heiligen Landes im Anfange den Landesgott Jehova 
nicht verehrten, sondern ihre mitgebrachten väteriichen 
Götzen anbeteten, so schickte Jehova Löwen unter sie, 
welche Schaden anrichteten (V. 25.) '). Von der Lage 
der Landesbewohner wurde der König *) in Kenntniss 



mit Hamath und Sepharvaim verbundene und von letzterem 
Orte (doch wohl der Stadt der Sipparenef* des Abydenus ap. 
Euseb. Chron. armen. I. p. 55. und des Ptolcm. 5, 18, 7.) gar 
nicht weit entfernte Babylon , dies um so sicherer, da Salroa- 
nassar den Judaern die Besorgniss einer Deportation nach Ba- 
by lonien einflösste (Mich. 4, 10.) und eben dahin vermuthlich 
schon Chaldäer verpflanzt hatte (Jes. 23, 13.). Weitere Be- 
weisgründe werden unten folgen. 

7) Natürlich ist dies daher zu erklären, dass in der nächsten Zeit 
nach 733 die Bevölkerung des verheerten Landes dünn war, 
wodurch die Raubthiere überhand nahmen. Vgl. 3 Mos. 38, 39. 
und Bochart Hieroz. II, p. 44. ed. Rosenm. Man betrachtete 
aber das Uebel als Folge davon, dass die Einwohner den Lan- 
desgott nicht verehrten. Vgl. 3 Mos. 36, 33. Jer. 15, 3, Ezech. 
14, 31. Ohne Beweis behauptet Hengstenberg (und mit ihm 
Keil) a. a. 0., das Land sei schon zur Zeit, als die Colonisten 
es besetzten^ so voll Löwen gewesen. Der Erzähler sagt dies 
keineswegs aus. Er berichtet zuerst die Colonisirung der Hei- 
den, bemerkt dann, sie hätten gewohnt j welcher Ausdruck bei 
ihm wohl auf eine ziemliche Zeit geht (1 Kön. 11, 34. 3 Kon. 
16, 6. 19, 36 f.) und erwähnt erst darauf die Sendung der 
Löwen, ohne von deren Ueberhandnehmen vorher ein Wort 
gesagt zu haben. Man hat demnach an die Löwen zu denken, 
welthe seit der Colonisirung der Heiden sich gemehrt hat- 
ten, indem gewiss auch da die Bevölkerung noch dünn war. 

8) Dies muss nun ein Nachfolger des Salmanassar sein, da doch 
wohl eine ziemliche Zeit verflQss, ehe die Raubthiere so sehr 
überhand nahmen; nach Esr. 4, 3. war es Asarhaddon. Zwar 
wird der König V« 36. als Sender jener heidnischen Colonisten 
bezeichnet, was doch Salmanassar war; allein er wird dies 

' nicht nach seiner Person, sondern nach seinem Amte als assy- 
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gesetzt und sendete priesterliche Personen *) ans der Mitte^ 
der weggefnhrten Israeliten nach Samarien, welche das 
Volk zur Jehovaverehrung anleiten sollten (V. 26 f.). Der 
Sitz dieses Priesterthums wurde Bethel, ein religiöser 
Hauptort des vormaligen Reiches Israel (V. 28.). War 
aber dadurch auch die Jehovaverehrung bei den Bewoh** 
nern des Landes eingeführt, so hörte doch deswegen die 
Anbetung der Götzen nicht auf, vielmehr wurden Jehova 
und die andern Götter zugleich neben einander verehrt, 
wie der Erzähler wiederholt versichert (V. 29—33.). 

Dieser Bericht scheint zunächst allerdings die Meinung 
von einem rein heidnischen Ursprünge des Samaritervolks 
zu begünstigen, indem er ganz allgemein aussagt, der 
assyrische König habe Israel nach Assyrien gefuhrt 
(V. 6.) und Israel sei aus seinem Lande nach As« 
Syrien gezogen (V. 23.). Allein der Erzähler bemerkt 
doch nicht ausdrücklich, dass dies mit ganz Israel 
geschehen sei, wie man, wäre es geschehen, erwarten 
sollte; man darf daher seine Angabe vom Volke über* 



rischer König and daher ihm etwas beigelegt, was von einem 
seiner Vorfahren geschehen war. Aehnlich legen Salmanassar 
und Sanherib als Könige von Assyrien redend Grossthaten ih» 
rer Vorgänger sich selbst bei (Joä. 10, 9 f. 36, 19 f.) 

9) Der Erzähler redet nur von Einem Priester, braucht aber gleich 
darauf den PInral. Offenbar also wurde der Priester von An- 
dern, vermuthlich untergeordneten geistlichen Personen und 
sonstigen Israeliten, hegleitet. Josephus berichtet auch von 
UpeTc im Plural (Arch* 9, 14, 3.). Wenn übrigens Hengsten- 
berg Beitr. T. S. 179 f. H S. 13. aus diesem Umstände den 
Schluss macht, es könnten damals nicht nur keine Priester, 
sondern auch überhaupt keine Israeliten im Lande gewesen 
sein, so folgert er sicher zuviel. Denn es handelte sich um 
die Einrichtung eines öffentlichen Jehovacultua, welcher nach 
der Meinung des Volkes nur durch israelitische Priester recht 
und erfolgreich gepflegt werden konnte. Die Stelle lehrt mit- 
hin bloss eine vollständige Wegfuhrung der israelitischen Prie- 
ster, welche zum Kerne des Volkes gehörten, nicht aber auch 
eine solche des ganzen Israelitischen Volkes. 
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haapt, vom VoHce im Ganzen, von der Mehriitii des Vol- 
kes verstehen. Zu dieser hermeDeatisch anlimg^i Fassong 
hat man um so mehr Recht, wenn man einen andern FaH 
bei demselben Erzähler ins Ange fasst Er berichte!; nun- 
Kch anderswo ganz allgerndn, Juda s*ei weggefahrt 
worden aus seinem Lande {2 Kön« 25, 2t.), fuhrt 
aber doch auch an^ der chaldaische TruppeniiUirer habe 
vom geringen Volke Adeerbauer und Winzer äbr% gdas- 
sen (V. 12.) und fugt hinzu, über das im Lande Joda 
belassene Volk habe Nebukadnezar den Gedalia zum Statt- 
halter gesetzt (V. 22.). Er meint also mit jenem allgemei- 
nen Ausdrucke nur eine Wegfuhrung Juda's im Ganzen 
oder der Mehrheit des judäischen Volkes. Nack dies» 
Analogie bei demselben Schriftsteller wird man den von 
der Wegffihrung Israels gebrauchten allgemeinen Ausdruck 
unbedenkfa'ch in der angegebenen Beschränkung fessen 
dürfen. Man ist aber dazu nicht bloss berechtigt, sondern 
muss auch, geneigt sein, ihn so zu nehmen, weil eine im 
strengsten Sinne vollständige Wegfuhrung eines nicht j^ibe- 
deutenden Volkes sich kaum denken lässt, auch die Ana- 
logie gegen sich hat, wenigstens die des Reiches Juda. 
Denn als dieses von den Chaldäem aufgehoben und das 
Volk weggeführt wurde, blieben Reste im Lande übrig, 
unter welchen sich selbst Kriegsoberste und Königstöchter 
befanden (2 Kön, 25, 12. Jer. 39, 10. 40,' 7. 41, 10.); 
ihnen wurde von den Chaldäern sogar ein besonderer 
Statthalter mit Truppen gegeben (2 Kön. 25, 22. Jer. 
40, 5 ff.). Demnach hat inan die Angabe unsers Berichts 
gewiss nur von einer Wegfuhrung Israels im Ganzen, 
nicht von einer gänzlichen Deportation im strengsten Sinne 
zu verstehen ^% 



10) Eine solche ist auch sonst nicht aus dem A. T. zu erweisen 
und unrichtig giht Hengstenberg Beitr. IL S. 13. an, die Pro- 
pheten nach der Zerstörung des Zehnstämmereichs stellten die 
Mitglieder desselhen # durchgängig als vollständig weggeführt' 
dar, indem er sich auf Stellen wie Jer. 3. 30. 31., Zach. 10. 
heruft. Die jeremianischeo Stellen lehren nur eine Wegfuh- 
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Ebenso scheint der Umsland f&r einen ran heidni- 
scben Ursprung des Samaritervolkes zu sprechen, dass es 
in der angeführten Erzählung h^st, die herbeigeführten 
H^den hätten statt der Kinder Israel die Städte von 
Samarien bewohnt (V. 24.) , woraus man folgern könnte? 
es seien keine Israeliten mehr da gewesen. Allein in die- 
ser St^e ist doch bloss die Rede von den Städten, und 
sie werden in dem Beriehte auch sonst noch als die Wohn- 
orte der heidnischen Colonisten erwähnt (V. 26. 29.). Die 
Angabe beweiset also nicht für eine Entvölkerung des 
ganzen Landes, sondern lehrt nur, dass die israeliti- 
scben Städte waren entvölkert worden und zwar nur 
die israelitischen Städte überhaupt, also die Mehrheit der* 
selben* Gevdss ist sie auch ganz dem Sachverhältniss 
entsprechend. Denn die Deportationen trafen gewöhnlich 
die Vornehmeren, Wohlhabenderen und Gebildeteren, den 
besseren Theil des Volkes , also hauptsächlich die Städte. 
Dies lehrt auch der Bericht über die Wegfuhrung Juda's. 
Nach ihm waren es vornehmlich Landleute und sonst armes 
Volk, welche im Lande zurückgelassen wurden (2 Kön. 
25, 12. Jen 40, 7. 10. 52, 16.). Bei der Wegffihrung 
Israels wird es nicht anders gewesen sein. Auf keinen 
Fall beweiset jene Angabe vom Wohnen der Heiden statt 
der Israeliten, auf welche Hengstenberg '') ein so grosses 
Gewicht legt, dass aus dem ganzen Lande Israel die 
Israeliten waren weggeführt worden. Denn das Wohnen 
der Heiden an der Stelle der Israeliten wird in der Erzäh- 
lung nur in Betreff der Städte behauptet. 

Mehr Gewicht hat meines Erachtens der Umstand, dass 
der Erzähler gar nicht erwähnt, es seien nach der Weg- 



ning des Volkes übeihanpt, sagen aber nichts dass sie ganz 
vollständig gewesen^ and Zach. 10* gehört in die Zeit vor dem 
Untergange des Reiches Israel. Noch weniger hätte sichJETen^- 
stenberg Beitr. II. S. 16 auf Sir. 48, 15. berufen sollen, eher 
auf Jer. 7, 15. 2 Kön. 17, 20,,* wenn nicht vieles Andre ab- 
hielte, solche Stellen ganz strict zu nehmen«. 

11) Beiträge zur Einleitung 1. S. 179. 



' 
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fuhruog iioch braeliten im Lande gewesen, mit welchen 
die herbeigeführten Heiden zusammengewohnt hatten, son- 
dern im Ganzen so redet, als seien die Heiden die allei* 
nigen Landesbewohner gewesen, und von denselben sogar 
eine Besitznahme Samariens aussagt (V. 24.)* Indessen 
erklärt sich dies doch wohl hinlänglich daher, dass, wie 
er die Wegführung des Kerns der Nation als eine Weg- 
fuhrung Israels überhaupt betrachten und bezeichnen musste, 
er ebenso die Völker, welche auf die Weggeführten folg- 
ten und sie ersetzten, als die Einwohnerschaft des Landes 
überhaupt ansehen und behandeln konnte, dies um so 
mehr, da die Heiden die Städte besetzten und bewohnten, 
also der höhere und herrschende Theil der Landesbevol- 
kerung waren, neben welchem die zurückgebliebenen 
Israeliten, den geringeren Ständen angehörend und nach 
ihren äusseren Verhältnissen unbedeutend, gar nicht in 
besondere Erwähnung zu kommen brauchten, zumal bei 
einem Erzähler, der nur kurze Auszüge aus seinen Quel- 
len gibt. Dies ist der Grund, weshalb die Heiden in dem 
Berichte so hervortreten, als wären sie die alleinigen Be- 
wohner des Landes gewesen. 

Nach diesen Bemerkungen zwingt wenigstens die Er- 
zählung nicht zu der Annahme, dass Israel durch die 
Assyrier vollständig weggeführt worden und das Land 
Israel darauf bloss von Heiden bewohnt gewesen, mithin 
das von diesen Bewohnern des heiligen Landes stammende 
Volk der Samaritaner rein heidnischen Ursprungs sei. 
Vielmehr besteht mit ihr auch die Annahme, dass vom 
assyrischen Könige Israeliten in ihrem Lande gelassen 
wurden, mit welchen die heidnischen Colonisten zusam- 
menwohnten und allmählig zu einem Mischvolk verschmol- 
zen. Gern aber kann man zugestehen, dass wenn über 
unsern Gegenstand bloss diese Erzählung vorläge, so weit 
sie bis hierher in Betracht gezogen ist, man sich für den 
rein heidnischen Ursprung des Samaritervolks zu entscheiden 
haben würde, weil in ihr alle Hindeutungen auf israelitische 
Elemente fehlen. Allein eine Menge anderer Umstände 
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^ nöthigen zu der Ansicht von den Samaritanern als einem 
Misch Volke und man muss sich für sie entscheiden, da 
unser Hauptbericht von der Entstehung des Volkes die- 

^ selbe wenigstens erträgt* 

Die folgende Erörterung wird diese Behauptung voll- 
ständig erhärten und der Hauptgewährsmann dabei ist der 

^ mehrerwähnte Erzähler selbst, dessen Bericht wir nun- 
mehr weiter verfolgen. Nachdem derselbe, wie vorher 
angegeben, bemerkt hat, die Bewohner des Landes hätten 
Jehova und ihre Götter neben und mit. einander verehrt, 
erzählt er unmittelbar darauf weiter, bis auf seine Zeit 
thäten sie nach der früheren Weise, indem sie weder ihre 
Satzungen und Bräuche, noch die Gesetze und Gebote, 
welche Jehova den Söhnen Jakobs gegeben, gehörig befolg- 
ten (2 Kon. 17, 34.). Jehova habe zwar einen Bund mit 
ihnen geschlossen, ihnen die Verehrung anderer Götter 
verboten (V. 35.) j dagegen die Verehrung Jehova's, wel- 
cher sie aus Aegypten geführt habe, vorgeschrieben (V. 36.), 
so wie die Rechte und Satzungen eingeschärft, welche er 
ihnen geschrieben (V. 37.) , auch sie erinnert, den mit ihm 
geschlossenen Bund nicht zu vergessen und Jehova, der 
ihr Gott sei 9 treu zu bleiben, als wovon ihr Heil abhänge 
(V. 38 f.)J aber sie hätten nicht gehorcht, sondern befolg- 
ten ihre frühere Weise (V. 40.), verehrten also bis dahin 
Jehova und ihre Götzenbilder zugleich, wie ihre Väter 
gethan hätten (V. 41.). Mit dieser Angabe schliesst der 
Erzähler* seinen Bericht vom Samaritervolke. 

Nimmt man es mit dieser Erzählung exegetisch genau, 
so kann sie nicht missverstanden werden. Gewiss ist 
vor allen Dingen, dass der Erzähler in dem Abschnitte 
V. 34 — 41, von demselben Volke handelt, von welchem 
er unmittelbar vorher V. 24 — 33. gehandelt hat, und zwar 
so, als bestände dieses Volk bloss aus Heiden. Denn 
nach dem ersten Abschnitt seiner Erzählung föhrt er ohne 
alles Weitere, ohne irgend eine Andeutung eines üeber- 
ganges zu andern Personen V. 34. einfach mit den Worten 
fort: Bis auf diesen Tag tliun sie nach den frü- 
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heren Br Suchen und er m411 damit sagen, die Religioiis- 
gebrauche , welche das Volk bei seiner Entstehung gehabt 
habe, seien bis auf seine (des Erzählers) Zeit in unver- 
änderter Uebung geblieben, das VoBi hahe es iü religiöser 
Hinsicht noch so , wie znr Zeit seines Vrsprongs. Gewiss 
ist also anch, dass die gleich folgenden Angaben, Jehova 
habe die Bewohner des Landes znr Beobachtung seiner 
Verehrung und zur Befolgung seiner Gesetze ermahnen las- 
sen, da er sie aus Aegypten erlöset habe und ihr Gott 
sei, auf dasselbe Volk gehen, welches im ersten Abschnitte 
wie aus lauter Heiden bestehend erscheint. Denn nachdem 
er vorgreifend bemerkt hat, wie fräher so thue das Volk 
auch jetzt noch, fahrt er fort zu berichten, zwar habe 
Jehova es zu sich zu bekehren gesucht, aber es hsbe 
nicht gehorcht, sondern sei bei der alten Weise geblieben. 
Kurz, in der ganzen Haupterzählung ist von einem und 
demselben Volke die Bede, welches aber in der ersten 
Hälfte derselben wie ein rein heidnisches dargestellt wird. 
Steht dies alles fest, so ist auch gewiss, dass das sama- 
ritanische Volk nicht bloss aus heidnischen, sondern ans 
heidnischen und israelitischen Elementen entstanden ist. 
Denn die zweite Hälfte der Erzählung weiset unwider- 
sprechlich auf Israeliten hin. 

Man könnte zwar sagen , alle Angaben dieses 
Abschnitts passten auch zu einem heidnischen Volke, 
sofern dieses das Land Jehova's bewohnte } Jehova 
habe diese Heiden als die Nachfolger des ft'fiheren 
Reiches Israel und als Bewohner seines Landes für ver- 
pflichtet erachtet, ausschliesslich ihn als Landesgott zu 
verehren und ausschliesslich das Beligionsgesetz des 
Landes zu beobachten, wenn sie auch schon nach ihrer 
Abstammung Heiden gewesen wären; man könnte sich 
dafür auf die Eanaaniter berufen, welche unter den Israe- 
liten im heiligen Lande wohnend manche mosaische Vor^ 
Schriften einhalten sollten. Allein abgesehen von allem 
Uebrigen, so reicht gegen eine solche Annahme schon die 
einzige Bemerkung hin, dass Jehova dem Volke sagt, er 
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sei ihr Oott, welcher sie ans Aegypten geführt 
und ihnen ein Gesetz geschrieben habe. Denn 
so konnte er nur zn Israeliten reden, welche er durch 
Moses ans Aegypten Ahrte, zu der^i ansschüesslichem 
Gotte er sich erklärte und denen er am Sinai ein Gesetz 
gab; so konnte er zu keinem Vofte reden, welches bloss 
aus NichtisraeKten bestand. Der Erzähler lässt also im 
zweiten Abschnitt seines Berichtes deutlich durchbli<&en, 
dass das Volk, welches er im ersten Abschnitte wie nur 
aus Heiden bestehend behandelt hat, nicht ganz aus Hei- 
den bestand, sondern auch israelitische Elemente in sich 
vereinigte, und seine Erzählung ist so gehalten, dass man 
diese israeUtischen Bestandtheile nicht als geringe Einzeln- 
hdten ansehen darf '*)« Warum er aber zum leichteren 
Verständniss seiner Erzählung nicht ausdrücklich bemerkt, 
dass das Volk auch Israeliten in sich scbloss, was er 
doch so gewiss errathen lässt, ist nicht klar. Vermuth- 
lieh war es mit seinem jü(tischen Nationalbewusstsein 
unvereinbar, bei dem zu seiner Zeit den Juden schon sehr 
verhassten Samaritervolke etwas Israelitisches besonders 
fflizuerkennen und hervorzuheben; nach seiner historischen 
Gewissenhaftigkeit verschweigt er zwar nicht, was seine 
Quellen über Jehova's Mahnungen an das Volk und über 
seinen Bund mit demselben enthielten, fuhrt dies vielmehr 
im Auszuge treulich an; aber er vermag bei seinem Wi- 
derwillen gegen die Samaritaner nicht ausdrucklich anzu- 
erkennen, dass die Vorfahren derselben zum grossen Thefl 
Israeliten gewesen sind. Bei den späteren Juden wuchs 
diese Abneigung; sie sprachen im Widerspruch mit dem 
A. T. den Samaritanern jeden israelitischen Ursprung ab 
und betrachteten sie als ein ursprünglich rein heidnisches 
Volk, wie z. B. Josephus. 



13) Charakteristisch ist es, dass Hengstenberg aaf diese zweite 
Hälfte der Erzählung, welche doch äusserst wichtig ist und 
das erwünschteste Licht gibt, sich gar nicht einlässt, trotz des- 
sen aber von den Vorgängern behauptet (Beiträge II. S. 4.), nie- 
mand habe sich «in eine grandliche Untersuchung' eingelassen« 
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Mit der erörterten Haapterzahlung * stimint Alles , was 
sonst noch im A. T. darüber vorkommt, vortreffliGh über- 
ein und dient der Ansicht vom Mischvobe zur vollkom- 
mensten Sicherung. Dahin gehört namentlich, was von 
dem grossen Passah in der Zeit Hiskia's erzählt wird. 
Der Untergang des Reiches Israel durch Salmanassar 722 
vor Chr. fiel in die Zeit des Königs Hiskia von Juda, 
welcher 738 den Thron bestiegen hatte. Von ihm wird im 
Buche der Chronik berichtet, er habe nach vollständiger 
Wiederherstellung des Jehovacultuß ein grosses Passah für 
Israel und Juda nach Jerusalem ausgeschrieben (2 Chron. 
30, 1.), daher auch Läufer mit königlichen Schreiben nach 
Israel hinübergesendet und durch sie aufgefordert, za die- 
sem Feste sich in Jerusalem einzufinden (V* 5 ff.) ; die 
Boten, heisst es weiter, seien durch Ephraim und Manasse 
bis Sebulon von Ort zu Ort gegangen, meistens aber ver- 
lacht und verspottet worden (V. 10.); doch hätten sieh 
Manche von den Stämmen Asser, Manasse und Sebulon 
bewegen lassen und seien nach Jerusalem gekommen 
(V. 11.); ja es sei selbst eine grosse Menge Volkes von 
Ephraim, Manasse, Isaschar und Sebulon in Jerusalem 
versammelt gewesen, welche jedoch das Fest ohne die 
gesetzlich vorgeschriebenen Reinigungen mitgehalten hätte 
(V. 18.); auch Fremde aus dem Lande Israel — vom Er- 
zähler neben den Israeliten besonders erwähnt und wohl 
für heidm'sche Colonisten Samariens zu halten — hätten 
sich mit eingefunden (V. 25.). So habe man das Passah- 
fest mit grossen Freuden gehalten und am Schlüsse des- 
selben, ehe man sich noch trennte, seinen religiösen Eifer 
auch dadurch bethätigt, dass man wie in Juda und Ben- 
jamin, so auch in den Gebieten von Ephraim und Manasse 
die Götterbilder umhieb und zerbrach, so Mrie die Götzen- 
höhen und Altäre zerstörte (31, 1.). 

Wiewohl nun der Chronist nicht der zuverlässigste 
geschichtliche Gewährsmann ist, so hat man doch auch 
keinen hinlänglichen Grund, mit manchen neueren Grelehr- 
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ten *') seine Erzählang in das Gebiet der Dichtung zu 
verweisen, darf vielmehr, was er berichtet, im Ganzen 
als geschichtliche Thatsache betrachten. Schwierigkeit 
macht nur die Zeitangabe des Berichterstatters, nach wel* 
eher dieses Passah schon im ersten Begierungsjahre des 
Hiskia (728), also noch vor dem Untergange des Beiches 
Israel, soll Statt gefunden haben (3 Chron. 29, 3. 17. 
SO, 2. S.) ^*). Wäre dies richtig,, so gehörte die Erzäh- 
lung gar nicht hierher. ^Allein das chronologische Datum 
ist mehr als zweifelhaft und muss aufgegeben werden, 
wenn man auch das U^brige festhält. Denn 1) konnte der 
judäische König, so lange Israel als selbstständiges Beich 
mit einem Könige und einer Begierung an der Spitze 
bestand, sich nicht beigehen lassen, Läufer mit könig^ 
liehen Ausschreiben hinuberzusenden und die Unterthanen 
des israelitischen Königs aufsufordem, sich in Jerusalem 
zum Passahfeste einzustellen; einen solchen Uebergriff 
konnte er sich überhaupt nicht und am wenigsten in dieser 
Angelegenheit gestatten, indem das Ziehen des Volkes 
nach Jerusalem den Absichten der jenseitigen Begierung 
schnurstracks zuwiderlief (1 Kön. 12, 26 ff.). 2) wird 
nicht erwähnt, dass den Läufern des judäischen Königs in 
Israel etwas Ernstliches in den Weg gelegt worden sei, 
sie kamen vielmehr mit der blossen Verspottung weg. 
Hätte damals in Israel noch eine Begierung wie früher 
bestanden, so würden die unbefugten Läufer eines fremden 
Königs wahrscheinlich über die Grenze gebracht worden 



13) z. B. de Wette Beiträge zur Einleit. ins A. T. I. S. 116. und 
Gramherg die Chronik u. s. w. S. 185 ff. 

14) Dem Chronisten folgend halten diese Zeitbestimmung auch Jo- 
sephus Arch. 9^ 13, 2. und ältere christliche Gelehrte fest, 
z. B. J, H. Mtchaelis Annott uherior. ad 2 Chron. 30, 10., 
WiUius Aegyptiaca et Dekaphylon p. 827., PridecoiX Alt und 
Neues Testament in Connexion 1. S. 19., Buddeus HiaU eccles. 
V. T. II. p. 538. Dagegen setzt Hengstenberg Beitr. H. S. 12. 
das Fest richtig nach 722^ verliert aber über die chronologi- 
sche Schwierigkeit kein Wort. 
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sein, zumal gerade das, woeu sie aufforderten, den israe- 
litischen Königen nicht genehm war. Wurde doch scAon 
der judäische Prophet Arnos, welcher nach Bethel hin- 
übergegangen war und religiös -sittliche Strafreden hieb, 
ohne das Volk zu Festfahrten nach Jerusalem anzuregen, 
nach Juda zurückgewiesen (Arnos 7, 12 £). 3) wird ange- 
führt, dass viel Volk aus den Gebieten Israels nach Jeru- 
salem gezogen sei und dort das Passah gehalten habe* 
Dies würde schwerlich geschehen sein, hätte damals Kö- 
nigthum und Regierung des Reiches Israel nodi bestanden, 
indem diese das grösste Interesse hatten, das Volk von 
Jerusalem abzuhalten. 4) wird berichtet, dass das zum 
Fest versammelte Volk hingezogen sei und auch in Israel, 
nicht bloss in Juda, die abgöttischen Einrichtungen zer- 
stört habe. Auch dies kann man nicht sehr wahrschem- 
Heb finden, wenn man in Israel eine königliche Regierung 
als noch bestehend annimmt, da diese jenen religiösen 
Eifer keineswegs theflte. |Kurz, die ganze Erzählung 
lasst Zustande in Israel voraussetzen, wie sie erst nach 
der Aufhebung dieses Reiches gewesen sein können; erst 
dann findet man das Verfahren des judaischen Königs und 
die Erfolge desselben erklärlich. 

Zur Bestätigung gereichen dem Gesagten mehrere 
specielle Hindeutungen des Erzählers selbst, welche deut- 
lich verrathen, dass damals das Reich Israel bereits aufge- 
hoben war. Hiskia lässt nämUch dui-ch seine Boten den 
Israeliten sagen, sie sollten sich zu Jehova wenden, damit 
er sich wende zu den Entronnenen, welche von der Hand 
der assyrischen Könige übrig gelassen worden seien j sie 
sollten nicht sein vde ihre Väter und Brüder j welche 
Jehova zum Entsetzen gemacht, wie sie dies sähen; sie 
sollten zum Heiligthume Jehova's kommen, damit sich die 
Gluth seines Zorns von ihnen wende; denn wenn sie sich 
zu Jehova bekehrten, so wurden ihre Brüder und Söhne 
Erbarmen finden bei denen, welche dieselben gefangen 
fortgeführt hätten und in ihr Land zurückkehren dürfen 
(2 Chron. 30, 6 — ^9.)* Diese ganze Stelle lässt ebenso 
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unzweideutig erkennen, dass das Verderben, welches Israel 
getroffen hatte, ein sehr bedeutendes war, als sie deutlich 
lehrt, dass dasselbe damals, wo Hiskia die Aufforderung 
ergehen liess, eben erst vorä^er war; sie kann mithin nur 
von der grossen Katastrophe verstanden werden, welche 
seit 725 das Reich Israel traf und 723 mit der Aufhebung 
desselben endigte. Nicht lange nach ihr machte der reli- 
giös eifrige König Hiskia den Versuch, die Reste der 
Israeliten, denen nach Aufhebung ihres Reiches von Seiten 
eines Königs und einer Regierung kein Hinderniss mehr 
im Wege stand, wieder zur väterlichen Religion zurück- 
zubringen, wie sie in Juda bestand upd insbesondere zu 
Jerusalem gepflegt wurde. Wenn also der Chronist den 
Versuch Hiskia's in das erste Regierungsjahr dieses Königs 
setzt, so ist dies ein Irrthum, den er in seinen Quellen 
kaum vorgefunden haben kann. Derselbe erklart sich aber 
wohl daher, dass der Chronist annehmen zu müssen 
glaubte, der theokratisch eifrige König werde seine reli« 
giösen Reformen so zeitig als möglich begonnen haben« 
Wie unsicher seine chronologische Angabe sei, lehrt sehr 
bestimmt der Umstand, dass die grosse religiöse Reforma- 
tion gleich am ersten Tage der Regierung Hiskia's 
begonnen haben und jenes grosse Passah, welchem andre 
Feierlichkeiten vorangegangen waren und zu welchem die 
Bewohner des ganzen Landes eingeladen wurden, zum 
Theil sich auch einfanden, schon sechs Wochen darauf 
Statt gefunden haben soll (2 Chron. 29, 17. 30, 2. 15.).. 
Das chronologische Datum muss man also fallen lassen, 
während man das Uebrige nicht anzuzweifeln braucht. , 

Ist das Behauptete richtig, so erleidet es auch keinen 
Zweifel, dass beim Untergange des Reiches Israel Reste 
von Israeliten im Lande blieben. Zu ihnen gesellten sich 
die Israeliten, welche während der Anwesenheit der Assy- 
rier im Lande in die Nachbarländer geflohen waren. Die- 
ses Letztere wird zwar im A. T. nicht berichtet, lässt 
sich aber nach der Analogie Juda's voraussetzen (Jer. 
40, 11 f.) und vdrd auch von Josephus behauptet (ArchäoL 
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10, 4, 6.) "). An die sämnitliclien Reste Israels hat man 
also. bei der Erzählung des Chronisten zu denken. Hier- 
mit ist dann eine andere schon oben dagewesene Angabe 
in Verbindung zu setzen. Es wird von Hiskia bezeugt, 
dass er sich vorgenommen habe, einen Bund mit Jehova 
zu schliessen d. i. den am Siiiai mit Jehova abgeschlos- 
senen theokratischen Bund, der durch den abgöttischen 
oder wenigstens laxen Sinn seiner Vorgänger locker 
geworden war, zu erneuern und so die mosaische Reli- 
gion der Väter ganz wiederherzustellen (2 Chron. 29, 10.). 
Dieses Vorhaben setzte er durch seine religiöse Beform, 
namentlich durch jenes grosse Passah , ins Werk und die 
Bundeserneuerung umfasste nicht bloss Juda, sondern auch 
die Reste Israels, von denen ja viele sich am Passah und 
an der Zerstörung der abgöttischen Einrichtungen bethei- 
Ugten. Darauf ohne Zweifel geht die in der oben erörter- 
ten Haupterzählung enthaltene Notiz, Jehova habe mit dem 
Volke des Landes Israel (d. i« mit den Samaritaneru) einen 
Bund geschlossen und es auch ermahnt, denselben nicht 
zu vergessen (s. vorher S. 137.), aber man habe nicht 
gehorcht, d. h. die Bevölkerung des Landes Israel habe 
wohl einmal die Verpflichtung auf die in Jerusalem gepfl^e 
Jehovaverehrung übernommen, sei aber derselben nicht 
treu geblieben, sondern habe daneben auch Götzen ver- 
ehrt, wie bei ihrem ersten Entstehen. Diese Notiz der 
Haupterzählung erhält durch den Bericht des Chronisten 
das erwünschteste historische Licht und • Beides zusam- 
men liefert einen schlagenden Beweis fär die Richtigkeit 
der bisher vertheidigten Ansicht Denn diejenigen, mit 
welchen der theokratische Bund abgeschlossen wurde, 
werden vom Chronisten, als Reste der Israeliten bezeichnet, 



15) Hengstenberg Beitr. II. S. 16. ist also im Irrtham, wenn er 
meint, Josephus berichte 'die gänzliche Wegführung der Israe- 
liten.* Die Stelle Archäol. 10, 9, 7., auf die er sich beruft, 
sagt nicht aus, dass die Wegfuhrung der Israeliten eine 'gänz- 
liche' gewesen sei. 
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in den Bachern der Könige aber wie die vom assjnrischen 
Könige herbeigeführten Heiden hingestellt ^ das Land Israel 
hatte also damals eine aus Heiden und Israeliten gemischte 
Bevölkerung, und von ihr stammte nach 2 Kon* 17, 41. 
das Samaritervölk der nachexilischen Zeit ab. Dasselbe 
hat demnach einen heidnisch - israelitischen Ursprung und 
ist ein Mischvolk. 

Eine ganz andre Ansicht hat sich Hengsienberg ^•) 
gebildet. Er nimmt zwei Wegfuhrungen Israels durch die 
Assyrier an. Die erste sei durch Salmanassar geschehen, 
aber nicht vollständig gewesen; vielmehr hätten sich nach 
ihr noch Beste Israels im Lande befunden und sie seien 
es, an welche Hiskia seine Aufforderung zum Passah 
erlassen habe. Die zweite sei durch Asarhaddon,- einen 
späteren assyrischen König, bewerkstelligt und mit ihr die 
Deportation Israels vollendet worden; dieser König sei es 
auch, welcher die heidnischen Colonisten nach Israel ver- 
pflanzt habe, die dann natürlich die alleinigen Bewohner 
des Landes gewesen seien. Allein diese Memung entbehrt 
alles und jedes historischen Grundes und muss als eine 
leere Erfindung bezeichnet werden. Denn was die Depor- 
tation Israels betrifft, so kennt die Geschichte nach Phul 
und Tiglath Pilesar nur Eine grosse Wegfiihrung durch 
die Assyrier und sie wird sowohl vom A. T. (2 Kön. 
V7y 6. 18, 11.) als auch von Josephus (Archäol. 9, 14, 1.) 
dem Salmanassar beigelegt; eine weitere folgende, grosse 
Wegfuhrung Israels durch die Assyrier wird sonst nirgends 
erwähnt und lässt sich auch durch keine auf Gründen 
ruhende Combina^tion erschliessen. Somit kommt die von 
Hengstenherg erdachte Deportation durch Asarhaddon in 
Wegfall. Was aber die Verpflanzung der Heiden nach Israel 
betrifit, so ist sie als ein Werk des Asarhaddon eben- 
sowenig geschichtlich zu begründen. Es ist von diesem 
Könige zwar bekannt ^'), dass er Syrien und Aegypten 



16) S besonders s. Beitr. L S. 177 ff. 

IT) S. Abydeiius ap. Enseb« Chronic, armen, f. p. 54. Aus dem 

10 
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unterworfen habe, aber es wird nirgends berichtet, dass 
er die Beste Israels angegriffen und weggeföhrt (aus wel- 
chem Grunde auch?) so wie dass er Heiden in ihr Land 
gebracht habe. Die Deportation des judäischen Königs 
Manasse (2 Chron. 33, 11.), welche man gewöhnlich mit 
Asarfaaddon's Feldzug in Zusammenhang bringt^ ist bekannt- 
lich sehr zweifelhaft und bewiese auch nichts für eine 
Wegffihrung der Israeliten, geschweige denn für eineColo- 
nisirung der Heiden durch Asarhaddon. Gegen die letztere 
spricht auch noch positiv folgender Umstand. Diie heidni- 
scheu Colonisten befanden sich schon zu Hiskia^s Zeit im hei- 
ligen Lande, wie die Vergleichung von 2 Kon. 17, 24. 35 S. 
mit 2 Chron. 29, 10. 30, 1. ff. deutlich lehrt, ffiskia aber 
starb 699 vor Chr., während Asarhaddon erst nach oder -we- 
nigstens nicht vor diesem Jahre auf den assyrischen Thron 
kam, da sein Vorgänger Sanheifl> 18 Jahre regierte ^') und 
erst nach 718, wahrscheinlich 715, König geworden sein 
kann. Die Heiden müssen also nothwendig durch einen 
Vorgänger Asarhäddon's nach PalästiÄa versetzt worden 
sein. Vortrefflich stimmt damit zusammen die ofterwähnte 
Haupterzählung 2 Kön. 1^, 24 ff. Nach ihr wurde der 
Jehovacultus in Folge dessen, dass die Raubthiere im 
Lande überhand nahmen, bei den Samaritanem^ eingefluhrt 
(s. oben Anm. 7.); dieses üeberhändnfehmen der Raub- 
thiere aber kotinte doch nur in "einem längeren Z^tver- 
laufe geschehen und ihm ging noch voran die Verpflan- 
zung der Heiden nach Samarien. ' Man muss, also den 
Zeitpunkt der Verpflanzung der Heiden und den Zeitpmd^t 
der Einführung eines Jehovacultus ziemlich auseinai^der- 



A. T. geht nicht hiervor^ dass Asarhaddon eine Expedition nach 
Palästina unternommen habe. Denn "Esr. 4, % sagt bloss aus, 
Asarhaddon habe Leute ins heilt^ Land hin au feieren las- 
sen; ikhs et sie ^^st hinaufgeführt, drkdkt das in d^r 
'Stelle gebrauchte Verbum nicht nothwendig aus; vgl. Neh. 
t% 81. Arnos 4, 10., 2 Ron. }0, 15. 

18) Alexander Polyhistor nach Berosus ap. Euseb. Chronic* armen. 
L p. 43. 
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rücken, k&nn aber dann anch Beides in der Begienings- 
zeit des Asarhaddon, welche bloss 8 Jahre danerte '*), 
nicht zusainmen unterbringen. Da nnn diö fiinffihrttng des 
Jehovacolttis bei den Samaritanem bestimmt Ih Asarhaddon's 
Regierung iallt (Esr. 4, 2.), so ihuss man die Verpflan- 
zung d^r fiieiden aber die Zeit dieses EöAigs hinaufHicken 
und einem früheren Könige Assyriens ^usclireiben. An 
niemandeti aber kanA man, wenn man nicht ohne alle 
Gründe bloss behaupten will, denken, als an Salmanassar, 
der die Israeliten deportirt hatte und welchem die Coloni- 
sirung der Heiden auch von Josephus und von den Sama- 
ritanem selbst beigelegt wird (s« oben Anm. 6.). 

Wenn Hengstenberg för seine Meinung sich auf die 
Stelle E^sr. 4, 1 ff. beruft, wo erzählt wird, als die Feinde 
Juda's und Benjamin^s gehört hätten, dass die aus dem 
Exil heimgekehrten Juden in Jerusalem dem Jehova einen 
Tempel bauten, da wären sie zu den Häuptern derselbeta 
gekommen und hätten sich zur Theilnahme am Baue 
angeboten, unter dem Anfuhren, sie opferten ja demselben 
Gotte ^^) seit der Zeit des Königs Asarhaddon, welcher 
sie in das Land habe hinaufziehen lassen , so konnte er 
kaum einen ärgeren Fehlgriff thun. Denn diese Stelle 
beweiset schlagend gegen ihn. Dass nämlich die Beden* 
den mit dem „Wir^^, dessen sie sich bedienen, gerade 
das Samaritervolk überhaupt, das ganze Samaritervolk 
meinten, braucht man nicht anzunehmen; es kann damit 
ebenso gut eine Partei der Bevölkerung Samariens gemeint 
sein, und es bieten sich am ersten dar jene vom assyri- 
schen Kömge nach Samarien gesendeteu priesterlichen 
Personen mit denjenigen, welche in religiöser Hinsicht zu 
ihnen hielten (s. oben Anm* 9.)? für sie passte auch das 
Anerbieten zur Theilnahme am Bau des Jehovatempels am 
besten. Der Erzähler lässt dies auch merken. Denn er 



19) Berosns ap. Enseb« Chron. armen. I. p, 44. 

20) Sicher ist Esr. 4^ 2. das Ken Torzuziehen, welches die alten 
Uebersetzer ausdrücken und auch Codd. und alte Ansgg. haben. 

10* 
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bezeichnet sie nicht als die Feinde Israels, welcher 
Ausdruck allerdings auf Heiden weisen würde , sondern 
als die Feinde Juda^s und Benjamin's, welche Be- 
zeichnung auch zu Tsraeliteti passt^ Auch werden sie von 
den Häuptern der Juden nicht mit der Angabe abgewiesen, 
dass sie Heiden seien^ sondern mit der kahlen Behauptung, 
es zieme sich nicht, dass sie zusammenbauten. Man denke 
also bei den Feinden Juda^s und Benjamin^s an jene israe- 
litischen Priester und ihre Freunde zu Bethel (2 Kon. 
17, 28.), welches nicht gar weit von Jerusalem lag *'). 
Aber man kann dies nicht bloss, man muss es auch; wenig- 
stens darf man die Stelle nicht auf das ganze Samariter- 
volk beziehen, am wem'gsten auf die nach fefael gebrach- 
ten Heiden. Denn nach 2 Eon. 17^25« verehrten die heid« 
nischen Colonisten im Anfange den Jehova nicht, sondern 
erst später, als israelitische Priester angelangt waren, kam 
eine Jehovaverehrung in den Gang« Dagegen Verehrten 
die Esr. 4, 2. Bedenden den Jehova sdt der Zeit, wo sie 
ins Land waren gebracht worden. Daraus folgt, dass jene 
Heiden und diese Nachsuchenden verschieden sein müssen, 
und dass die Letzteren später als die Ersteren ins heilige 
Land gekommen sind. Sieht man sich nun in der Ge- 
schichte nach 2 Einwanderungen um, so kann man bei 
den Esr. 4, 1 f. Angeführten nur an die 2 Kon. 17, 28 f. 



31) Mit Unrecht legt Hengstenberg Beitr. I. S. 180. II. S. 6. ein 
Gewicht daranf, dass die sich znr Theilnahme am Tempelbau 
Anbietenden gar nicht »das Israelitische Clement geltend ma- 
chen*, wozu sie ja bei ihrem Begehren *die allerstärkste Ver- 
anlassung' hatten. Dies hatten sie nicht nöthig, da den Häup- 
tern der Juden ihre Herkunft ohnedies bekannt war; wohl 
aber mussten sie erinnern^ dass sie treue Jehovaverehrer wä- 
ren. Gleich wenig hat es zu bedeuten, wenn Hengstenberg 
Beitr. II. S. 13. versichert, „das Factum der gänzlichen Ver- 
sagung jeder Theilnahme am Tempelbau setze den rein heid- 
nischen Ursprung der Samaritaner voraus. * Sie konnten schon 
als Heidengenossen abgewiesen werden, zumal in jener Zeit, 
wo man sehr rigoristisch war, wie das Verfahren gegen heid- 
nisch-jüdische Ehen zeigt (Esr. 9. f. Neh. 10, 31. 13, 23. ff.). 
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erwähnten priesterlichen Personen und ihre Freunde den* 
ken, welche den heidnischen Colonisten nach Palästina 
folgten. Denn ^s ist nicht bekannt, dass ausser ihnen 
noch Andre nach den 2 Kon. 17, 24. angegebenen Heiden 
ins heilige Land gefuhrt worden sind. Hiernach fällt Heng- 
stenberg's ganze Beweisführung **j in Nichts zusammen. 

Geht man in der Zeit weiter herunter, so trifft man 
auf neue Beweise für die bisher vertheidigte Ansicht. Der 
König Josia von Juda nämh'ch, ^welcher eiq Jahrhundert 
später als Hiskia lebte, fand sich bewogen, in das Gebiet 
von Sa marien hinüberzuziehen und daselbst die von den 
Königen Israels errich teten und dem Götzendienste 
geweihten Altäre und Höhenhäuser zu zerstören (2 Kön. 
23, 15. 19.). Diese Nachricht der Bücher der Könige 
bestätigt der Chronist und gibt noch näher an, Josia habe 
in den Gebieten von Manasse, Ephraim und Simeon bis 
nach Naphtali die Altäre niedergerissen und die Götzen- 
bilder zerstört (2 Chron. 34, 6. 7. 33.). Dieses Verfahren 
des judäischen Königs gegen die Bewohner der Nachbar- 
gebiete ist unerklärlich, wenü jene sämmtlich Heiden wa- 
ren, denen der König Juda's in religiöser Hinsicht so wenig 
wie in politischer zu befehlen hatte ^ es erklärt sich nur, 
wenn man annimmt, dass diese Nachbarn Israeliten waren, 
denen das väterliche Gesetz alle Abgötterei verbot und 
die ausschliessliche Jehova Verehrung gebot. Deshalb be- 
schränkte sich Josia auch auf die Entfernung der abgötti-- 
sehen Einrichtungen, welche israelitischen Ursprungs waren* 
Noch erklärlicher aber wird sein Verfahren durch die An-" 



22) Sie ist kürzlich diese : 1) Salmanassar hat nicht alle Israeli- 
ten weggeführt; 2) Asarhaddon hat die heidnischen Colonisten 
ins heilige Land gebracht; 3) diese sind nach 2 Kon. 17, 24 ff. 
die alleinigen ßewohner Samariens; 4) folglich mtiss Asarhad- 
' don die nach Salmanassar noch übrigen Reste der Israeliten 
deportirt haben. Geführt ist also nach Beitr. I. S. 179. i'der 
positive Beweis, dass eine zweite •Wegführung wirklich unter 
Asarha<idon vorgefallen.« Ja, wenn der zweite und dritte Satz 
nicht falsch wären. 
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nahm^^ ^^^ ^^ Nachbarn eich einmal kiFchlich mit Juda 
vereinigt hatten, und sich daher eine von Juda ßusgeheiide 
Beform ge£aillen lassen mussten *')• Eine solche kirch- 
liche Vereim'gung der heidnischen Bewohner Samariens 
mit Juda ist aber nicht bekannt und man kann deshalb 
bloss an die theokratisöhe Verpflichtung denken, welche 
die Beste des Beiches Israel einst durch den judäischen 
König Hiskia übernommen hatten. Demgem^ss dienen 
die vorliegenden Nachrichten den Nachrichten über Hiskia's 
Versuch einer Bekehrung der Israeliten zur Stütze, zugleich 
aber auch zur weiteren Widerlegung der schon bestrittenen 
Ansicht Hengstenberg^Sy dass die unter Hiskia bekehrten 
Bewohner des 'Landes Israel später von Asarhaddon, der 
lange vor Josia lebte, weggeführt worden seien, worauf 
dann die heidnischen Colonisten allein das Land inne 
gehabt hätten ^% Denn in diesem Falle müsste man 
annehmen , dass Josia . den vom assyrischen Oberherrn 
nach Israel verpflanzten Heiden, denen er, so viel wir 
wissen, nicht zu gebieten hatte, ihre Heiligtbümer zer- 
stört uQd eben so unklug wje gewaltthätig gehandelt habe, 
was doch wenig Wahrscheinlichkeit hat. 

Indessen braucht man bei dieser Nachricht sich gar 
nicht aufzuhalten , da die weiteren Berichte über Josia die 
Sache in das hellste Licht stellen. Der Chronist erzählt 
nämlich, nach seinem Bericht über die Zerstörung der 
abgöttischen Einrichtungen in Israel weiter, Josia habe 



23) Schon König Hiskia that nach 2 Chron. 31, 1. freilich das- 
selbe im Lande Israel^ aber nachdem die Israeliten sich 
Jehoya zuge\yendet hatten und unter ihrer Theilnahme. 

24) Nach BmgHenlierg Beitr. J. S. |80« Sjollen die aus den Büchern 
der Kön. und Chron. eben angeführten Stellen für ein Vorhan- 
densein von Israeliten im Lande nichts beweisen» indem die 
Zerstörung der Gützenhöhen durch Josia die heidnischen €o1o- 
nistea getroffen habe, wie ja '2 Kon. 17, 29* lehre. Damit ist 
aber nichts bewiesen» Denn der Abschnitt 2 Kön. 17, 24—41. 
hajidelt ebeia nicht bloss von Heiden, sondern von H^den und 
Israeliten zusammen, wie oben gezeigt worden ist. 
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von Mai^asse uud Ephraim und dein ganzen Reste Israels 
so wie von ganz Juda und Benjamin Abgaben :iu Tempel- 
reparaturen ^rhebeq lassen (34, 9.), die abgottischen Greuel 
aus allen Läadern der Kiuder Israel weggeschafft und 
bewirkt, dass Alle, die sich in Israel fanden, d. i, das 
noch übrige, vorhandene Israel (der Rest davon V, 21.), 
Jehova yerehilen und davon nicht abliesssen, so lange er 
lebte (V. 33.) 9 so wie endlich auch unter der Theilnahme 
von ganz Juda und Israel, so weit dieses ktztere noch 
vorhanden war, ein so grossartiges Passah gehalten, wie 
es seit Samuels Zeit nicht gefeiert worden war (35, 17. f.) '*). 
Will man alle diese Angaben nicht als leere Erdichtungen 
betraphten, so kann man nur annehme^, dass aac\k noch 
in Josia's Zeit Reste des ehemaligen Reiches Israel in 
ihrem Lande bestanden, und dass zwischen ihnen und 
Jada in religiöser Hinsicht ein ähnliches Yei^haltniss, wie 
in Hiskia's Zeit, eintrat. Deshalb hat man die Angabe 
der mehr angeführten Haupterzählung, dass Jehova mit 
dem Volke Samariens einen Bund geschlossen habe (2 Kdn. 
17, 35.38.), wie aufHiskia, so auch ßuf Josia zu beziehen, 
ßegibt man sich noch vreiter herunter und tritt man 
in die ?eit des babylonischeü Exils, welches mit dem 
Falle Juda's 588 vor Chr. begann, so fehlt es auch hier 
nicht an Bestätigung für das Bisherige. Denn e? wird 
bei Jeremia erzählt, nach dem Falle Jerusalems sei^n 
80 Männer von Samaria, Sichern und Si|Q ^*) g^komme^^ 
um nach Jerusalem zu ziehen und an (]er Stätte des Tem- 
pels Jehova Speisopfer darzubringen, Ismael aber \\dibe sie 
in die Stadt Mizpa gelockt und umgeibracht bis auf 10 



!tö) Von den zuletzt angefahrten Stellen der Chronik nimmt ffeng- 
^piberg keine Notiz, obwobl ^r den Vorgängevn, welche sie 
berücksichtigt haben, yn^undlichke^t vorwi^ril« 

26) Da Siio awr Zeit des Jeremia ^eratorl was <Jer. 7, \% H, 
26, 9.), so kann man dafqr Saiem lesep, welches der Cod. 
Vatic. der LXX darbietet (s* Hitzig zu Jer. 41, 5.). Dann ist 
an eine Localität im Thal von Sichern zu denken, was für 
unsre Beweisfuhmng eben so brauchbar ist. 
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Mann, welche Vorräthe von Weizen, Gerste, Oel und 
Honig im Felde verborgen hatten und durch die Zusiche- 
rung derselben an Ismael sich loskauften (Jer. 41, 5. ff.)- 
Offenbar waren sie ächte Israeliten, da sie Jehöva in Jeru- 
salem verehren wollten; sie kamen aber aus drei Städten 
des ehemaligen Reiches Israel; man wird sie deshalb ein- 
fach för Nachkömmlinge dieses Reiches zu halten haben. 
Hengstenberg *') meint zwar, wenn man die Erzählung 
näher ansehe, so zeige sich, dass diese Männer ver- 
sprengte Judäer waren, welche nach Jerusalem zurück- 
kehrten; dies verrathe ja der Umstand, dass 10 von ihnen 
in der Umgegend von Jerusalem Vorräthe verborgen hat- 
ten. Allein sieht man die Erzählung noch näher an, so 
zeigt sich, dass die Stelle kein Wort davon enthält, dass 
die Vorräthe in der Umgegend Jerusalems verborgen wa- 
ren; sie können eben so gut in der Nähe von Samaria, 
Sichem und Silo gesucht werden, und sie werden dort 
weit eher gefiinden. Denn nach V. 5. brachten die Män- 
ner Speisopfer von diesen Oiten mit, was sie schweriich 
gethan haben würden, wenn sie in der Nähe Jerusalems 
Von'äthe verborgen gehabt hätten. Und wer wird über- 
haupt Männer, welche von Samaria, Sichem und Silo 
kommen und nach Jerusalem ziehen^ um dort zu opfern, 
lieber für Jerusalemiten halten wollen, als für Einwohner 
jener 3 Orte, zumal wenn der Bericht mit nichts dies 
andeutet und auch sonst kein Grund dazu vorhanden ist? 
In den Büchern des alttestamentlichen Kanons, welche 
die nachexilische Zeit betreffen, ist nichts enthalten, was 
die bisher verfochtene Ansicht widerlegte oder auch nur 
zweifelhaft machte. Die Bücher Esra. und Nehemia haben 
zwar mit den Samaritanern zu thun , . erwähnen aber nir- 
gends, dass dieselben heidnischer Abstammung gewesen 
seien. Man erinnert zwar an Esr. 4, 9. 10., wo erzählt 
wird, die Dinaje, Apharsatkaje, Tarpelaje, Apharsaje, Ar- 
kevaje, Bablaje, Susankaje, Deha^e, Glmaje (V. 9.) und 



^) Beiträge zur Einleit. II, S. 1% f. 
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die übrigen Volker, welche der grosse und herrliche As- 
nappar fortgeführt und nach Samarien gesetzt habe und 
die äbrigen Völker diesseits des Stroms (V. 10.) hätten 
ein Schreiben an den Perserkönig gerichtet und die Juden 
wegen des Tempelbaues verklagt; hier, sagt man, würden 
ja die Samaritaner als lauter heidnische Völker aufgeführt 
und keine israelitischen Elemente unter ihnen erwähnt. 
Allein man missversteht die Stelle *'). Sie geht nicht bloss 
auf die Samaritaner, sondern auf die Völker, welche nach 
syrischen, phönicischen und israelitischen Gegenden waren 
versetzt worden und die ciseuphratensische Satrapie des 
pei*si6chen Reiches bildeten. Dies'verräth schon der Um- 
stand, dass V. 9. mit Ausnahme der Bablaje (Babylonier) 
andre Landstriche genannt werden, als bei den nach Sa- 
marien gebrachten Heiden (2 Kon. 17, 24.). Vollkommen 
erhärtet aber wird es durch den Ausdruck: diesseits 
des Stroms, welcher noch oft im Buche Esra wieder- 
kehrt (V. 11. 16. 17. 5, 3. 6. 6, 13. 8, 36. vgl. 6, 6. 8. 

7, 21. Neh. 2, 7. 9. 3, 7.); er weiset auf ein viel grösse- 
res Gebiet hin, als das kleine Samarien, welches nur ein 
kleiner Theil davon war, und er wird auch im griechi- 
schen Esra ganz richtig immer durch Syrien und Phö- 
nicien (3 Esr. 2, 25. 6, 3. 7. 27.) oder, was dasselbe 
ist, Cölesyrien und Phönicien C3 Esr. 2, 17. 7, 1- 

8, 67. vgl 2, 270 erklärt »•). Demnach hat man bei V. 9. 



28) So 2. B. Bengstenberg Beitr. \\. S. 6. Er bezieht die Stelle 
einfach auf die Samaritaner und bemerkt, dieselben mässten 
zur Zeit der Ruckkehr der Juden aus dem. Exil «noch gar 
nicht auf die Prätension gefallener gewesen sein^ als Israeliten 
zu gelten. Gleich unrichtig wirft er diese Stelle mit Esr. 4, 2., 
welche^ "wie gezeigt, auch nicht gerade vom Samaritervolke 
handelt, zusammen und gelangt auf diesen Wegen (Beitr. 1. 
S. 178.) zu der schon, von früheren Gelehrten (z, B. «/. A 
Michatlia ad Esr. 4^ 10«) beliebten Aiinahme, dass Asnappar 
Esr. 4, 10. und Asarhaddon Esr. 4, 2. eine und dieselbe Per- 
son seien, was alles ohne Grund und Beweis ist. 

29) Auch Josephus Archäol. II, 2, 1. und 11, 4, 4. hat die Sache 
schon richtig angesehen. 
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an die Colonisten der nicht -israelitischeo Landstricke der 
ciseuphratensischen Satrapie zu denken , bei Y. 10. aber 
an die Bewohner SamarienS} die heidnischen wi^ die israe- 
litischen; es steht gar nichts entgegen, unter den Worten: 
und die übrigen Völker diesseits des Stroms, 
die Israeliten Samariens zu verstehep oder wenigstens 
mitzuverstehen. Die Stelle kapn folglich zur Erweisui^ 
eines rein heidnischen Ursprungs des Samarit^rvolkes nicht 
gebraucht werden. 

Eher lässt sich aus den Büchern Esra und Nebemia 
das Gegentheil zeigen. Es werden n^lich ausser den 
Aegyptern, Moabitern und Anunoniteru auch die Stämme 
der Kanaaniter, Hethiter, Pheresiter, Jebusiter und Amo- 
riter als solche genannt, mit welchen die zurückgekehrt e^ 
Juden sich verschwägerten (Es^. 9, 1. 2.), und sie heissen 
sonst gewöhnlich die Völker des Landes (Esr. 10, 2. 11., 
Neh. 10, 31. vgl. 9, 2. 13, 3.), müssen also im heiligen 
Lande gewohnt haben. Offenbar waren sie Reste der alten 
vorexilischen Kanaaniter und sie wohnten zum Thejl in 
Gegenden des ehemaligen Reiches Israel z. B. die Phere- 
siter. Die Kai^aaniter müipsen also nicht vollständig depor- 
tirt worden sein, als das Reich Israel unterging* Schon 
daraus kann man auf die Israeliten schliess^fli und b^t von 
ihnen dasselbe anzunehmen. Wirklich lassen sich aqch 
Reste d|3rselben nach dem Exil im heiligen Lande nach- 
weisen. Denn es wird berichtet, es* hätten das Passah 
gefeiert die aus dem Exil Zurückgekehrten (4 i. die Juden) 
und mit ihnen diejenigen, welche sich von den Völkern 
des Landes abgesondert .und an jene angeschlossen hätten, 
um den Gott Israels zu suchen (Esr. 6, 21. Neh. 10, 29.). 
Da nun die Judäer nach 4^r Zerstörung ihres Reiches 
durch die Chaldäer alle ausgewandert waren (Jer. 43, 5ff.) 
und Juda während des Exils ohne judäische Bewohner 
war (Jer, 44, 2. 22. Zach. 7, 14. Joseph. Archäol. 10, 9, 7.), 
so kann man unter d^n sich an die Juden Anschliessenden 
nur Nachköipmlinge des Qeichps Israel verstehen, welche 
sich dem Jehovacultus in Jerusalem zuwandten, wie schon 
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ihre Väter zur Zeit des Hiskia upd Josia ^}; daher 
wqrdep auch die Opf^r nach der Zahl der zwölf 
Stämme Israels dargebracht (Esr. 6, 17, 8, 35.)- Hiermit 
stimmt gut zusammen, dass Esra die Befugniss erhielt? 
bei den Gemeinden seines Volkes diesseit des Euphrats 
Beamte anzustellen (Esr. 7, 25.). Denn der Ausdruck: 
diesseit des Stromes weiset auf mehr als Juda 
hin und man wird dabei an die israelitischen Ortschaften 
der ciseuphratensischen Satrapie mitzudenken haben. 

Auch die Apokryphen des A. T. ^^) enthalten nichts, 
was dem' Bisherigen widerspräche. Denn die Stelle 
Sir. 51, 25. 26. beweiset nichts, wiewohl sie als eine 
Hauptbeweisstelle iur den heidnischen Ursprung der Sa« 
maritaner gebraucht wird. Der Siracide sagt hier, drei 
Völker seien ihm besonders verhasst, nämlich ot xadi^j^svoi 
iv opet 2a}iap8ia^, OuXiottetfA xal 6 Xao^ ficop^^ 6 xoexoix&v Iv' 
Sixi/oiotc und er bemerkt von dem letzten: oux Saxtv ¥dvo<. 
Offenbar ist der Text der Stelle nicht richtig, da der 
Verfasser die Bewohner Samaria's und Sichem's zu seiner 
Zeit nicht als 2 verschiedene Völker anfuhren konnte. 
Man muss darum bei dem ersten oder dritten Volke (das 
zweite steht kritisch fest) eine Textesänderung vornehmen. 
Man kann also für |ia>pö< lesen 'A{ia>po(li9;, welches die 
äthiopische Uebersetzung '^) darbietet und dann meinte der 
Siracide das Kanaanitervolk, welches sieb auch in der 



30) Wurden trotz dessen jene Esr. 4, 1 ff. erwähnten Leute^ welche 
sich am Terapelbaa betheiligen wollten, von den Juden abge- 
wiesen^ so war der Grund wohl der, dass sie mit den Heiden 
verbrüdert waren und sich von dieser Gemeinschaft auch nicht 
losmachen wollten. 

31) Auf das ungeschichtliche Buch Judith (4, 4 ff.) ist so wenig 
Rücksicht zu nehmen, als auf den mährchenhaften Brief des 
Aristeas, nach welchem die 72 Uebersetzer der LXX aus den 
12 Stammen Israels im heiligen Lande gewählt 'vforden sein 
sollen (Joseph. Arch. 12, 2.) 

32) S. Ewald in der Zeitschrift der deutschen morgenl. Oesellsch. 
I. S. 14. 
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nachexilischen Zeit noch nachweisen lässt (Esr. 9, 1. 
1 Makk. 9, 37.) oder das Samaritervolk, welches er we- 
gen Hinneigung zum Heidenthum uneigentlich als Amoriter 
d. i. Kanaaniter bezeichnet hätte. Allein fäv jenen Fall ist 
der Beweis nicht zu erbringen, dass Sichern zur Zeit des 
Siraciden Wohnort der Amoriter gewesen sei (vgl. 1 Mos. 
48, 22. 33, 19.), gegen diesen spricht, dass dann das 
dritte Volk mit dem ersten zusammen fiele. Es bleibt da- 
her nichts übrig, als beim ersten Volke den Text zu ändern 
und iiir ZaiAapaiac zu lesen Iriüp (Edomitis ^ Idumäa) , wel- 
ches von andern alten Uebersetzern ausgedrückt und von 
vielen Kritikern mit Recht vorgezogen wird ^'). Diese 
Lesart scheint die ursprüngh'che zu sein und hat im B^ 
sonderen noch das für sich, dass bei einem judischen 
Schriftsteller nach dem Exil, welcher die ihm verhasste- 
sten Völker hervorheben will, die Idumäer so wenig wie 
die Samaritaner fehlen dürfen. Das dritte Volk des Ve^ 
fassers sind natürlich die Samaritaner, deren Mittelpunkt 
Sichem war. Sie werden auch sonst als Thoren und Ve^ 
rückte bezeichnet. Denn eine pseudepigraphische Stelle **) 
sagt von ihrem Orte: £tx7]{yi Xsifo^evi^ TtoXtc äoüvItcdv und zu 
Christi Zeit galt den Juden der Samariter als ein Verrück- 
ter, indem sie einst zu Christus sagten: Za^apetryjc et o^ 
xal äatfioviov ix^^^ (Joh. &, 48.). Bringt man aber auch, 
wie man meines Dafürhaltens muss, damit den Umstand 
zusammen, dass die Heiden in den jüngeren Buchern des 
ahtestamentlichen Kanons als Neb a lim d. i. Thoren (5 Mos. 
32, 21. Ps. 14, 1. 74, 18. 22.) und in den Apokryphen 
des A. T. nebst den zum Heidenthum hinneigenden und 



33) Z. B. von Groiius, Drusiiis, Bretschneider , Gaüb, de. Wette 
z. a. St. und zwar nicht bloss nach der lateinischen Version 
(sie hat: Seir), wie man gewöhnlich angibt, sondern auch 
nach der syrischen und der aus ihr geflossenen arabischen, 
von denen jene Gebal, diese Gobail hat, was Beides Idu- 
mäa bezeichnet. S. Winer Bibl. Real-WB. u. d A. Gebal. 

34) Testam. XII Patriarchar. bei /o&WctW Codex pseudepigr. V.T. 
I.> 564. 
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abfallenden Juden als S^povsc und 7capa9povec bezeichnet 
werden (Weish. Salom. 1, 3. 3, 2. 5, 20. 14, 11. 15, 14.), 
so wird diimit für das Sapiaritervolk doch so wenig eine 
rein heidnische Abstammung bewiesen, wie (ur die Jera- 
ealenaiten eine kanaanitische, wenn ihnen ein Amoriter znm 
Vater und eine Hethiterinn zur Mutter gegeben wird (Ezech. 
16, 3. 45.); vielmehr fielen die Ausdrücke, wie bei den 
abtrünni^q Juden, nur auf Heidnisches im Glauben und 
Verhalten der Samaritaner (vgl. 2 Makk. 6, 2.). Wenn 
übrigens der Siracide auch behauptet, die Samaritaner 
seien kein Volk, so kann man dies sehr gut in dem 
Sinne verstehen, sie verdienten als eine Mischung verschie- 
dener Volkselemente., denen eine gemeinsame Abstammung 
von Einem Stammvater fehle, gar nicht die Bezeichnung 
eines Volkes '*); Nicht viel mehr beweiset die Stelle 
2 Makk. 6, 2., qach welcher der samaritanische Tempel 
auf Garizim benannt werden sollte vom Zeuc Sivioc, xa^a>c 
iTüYXflfvov Ol xöv TOTCov olxouvt8c. Dcun wenn dieselbe auch 



35) Ergenthätnlieh ist die Beweisfuhrnng von Hengstenberg Beitr. 
II. S, 14 ff. Ep h&lt den recipirten Text fest ond versteht unter 
dem zweiten und dritten Volke die Philister und Samariter, 
dagegen unter dem ersten das abtrünnige Israel mit seinem 
Kälberdienste; darauf gründet er dann den Schinss^ dass die 
neben einander aufgeführten Israeliten und Samariter verschie- 
denen Stammes ttiid die letzteren mithin nichtisraelitischen d. i. 
heidnischen . Ursprunges sein mussten. Allein sicher wollte 
der Siracide unter den Völkern , die ihm hesoxiden^ Terhasst 
waren, nicht ein längst untergegangenes (Israel) nennen und 
würde, hätte er es gewollt, am wenigsten das seinige in die 
verhasste Dreizahl aufgenommen haben, wie sehr er auch den 
von den Judäern ebenfalls oft getriebenen Götzendienst verab- 
schenea mochte. Auch . bezeichaet xa^(i^vot nicht gewohnt 
habende, sondern wohnende und xa^^jievoi ^v opei 2a(xaptiac 
sind demgemäss Solche, welche zur Zeit des Schreibenden 
Samarien bewohnten, al^o die Samaritaner; diese aber wer- 
den als drittes Volk aufgeführt, weshalb eben die Lesart 
Sajxapeiac verworfen werden muss. Die weitere Bemerkung 
von Hengstenberg , dass der Siracide sich deutlich auf 5 Mos. 
32, 21. beziehe, bleibt billig dahingestellt* 
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den von den meisten El*klarern '^) angenommenen Sinn 
hat, der Tempel habe dem Zeus als Beschützer der Frem- 
den (Gastfreunde) geweiht Werden sollen, wie denn die 
Bewohner des Orts Fremde geWeseil seien, iö kanli diese 
letztere Angabe doch nur von einem mehr odei* minder 
grossen Theile der Ortsbewohner verstanden und dteo nicht 
strict genommen werden ; sie schliesst mithin die Israeliten 
nicht ganz aus. So mttss schon deshalb geuirtheflt wer- 
den, weil nach Josephus (Ärchäol. 11, 8, 6 f.) Sichern 
Zufluchtsort für die Juden war, welche gegen das Gesetz 
gefehlt hatten, und von diesem Schriftsteller ate bereits in 
Alexanders d. Gr. Zeit von den Apostaten des Volks der 
Juden bewohnt (^eoctcpMigiüivii] on6 to>v düzoormSuv toQ 'lootetov 
i^ooc) bezeichnet wird. Indess kalnn zugegeben werden, 
dass der Verfasser des % Buchs derMakkabäer die Sama- 
' ritaner f&r ursprüngliche Heiden gehalten haben mag und 
man kann dafQr anfahren, dass er in der beigebrachten SteOe 
den Z£i)c Eivtoc nennt, während Josephus (Archäul. 12, 5, 5.) 
den Zeu^ "^EXXi^vtoc hat* 

Von der andern Seite gibt es in den Apokryphen des 
A. T. keine Stellen ^ mit welchen sich die in den kanoni- 
schen Büchern so deutlich hervortretende Sache belegen 
liesse. Allerdings wird von Israeliten berichtet, welche zur 
Zeit der Makkabäer im Ostjordanlande wohnten (1 Makk. 
5, 9. 13« 27. 45.), so wie von solchen, weldie in Galiläa 
zu Hause waren und von den Phöniciem bedrängt wurden 
(1 Makk. 5, 15. 33. 9, 3.). Aber sie könnte man auch 
als Judengemeinden betrachten, wiewohl diese Annahme 
nicht besser erhärtet werden kann, als die nach dem Bis- 
herigen ganz unbedenkliche Ansicht, dass sie Reste der 
alten Israeliten gewesen seien. Solche darf man selbst 



36) Z. B. Grotiusy Bosse, de Wette ^ Bengstenberg Beitr. II. S. 8. 
Unrichtig bezieht Gaab die Stelle auf die (jastfreundlichkeit 
der Samaritaner. Denn wäre diese auch besonders zu rühmen 
gewesen, was nicht zu erweisen ist (vgl, Luk. 9, 53.), so 
würde sie doch der jüdische Verfasser gewiss nicht hervor- 
gehoben haben* 
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unter den »Juden« verstehen, welche zu Scythopolis im 
mittlereb Lande wohnten (2 Makk. 12, 30.). Nicht unbe- 
deatsäm ist, dass in den Apokryphen Heiden und Sama- 
ritaner unterschieden werden (1 Makk. 3, 10.). Man darf 
daraus folgöm, dasS dieser Schriftsteller die Samaritaner 
nicht als reine Heiden betrachtet hat. 

Dieselbe Ansicht findet sich auch bei den neutesta- 
mentlitchen Schriftstellern. Man fuhrt zwar gegen sie den 
Befehl Christi an, die Jünger sollten nicht zu den Heiden 
und SainaHtanern gehen, sondern zu den verlorenen Scha- 
fen Israels (Matth. 10, 6 f.) und man schliesst von dieser 
»Gleichstellung« der Heiden und Samaritaner atif den heid- 
nischen ürsprtmg der letzteren. Allein die Stelle beweiset 
weit eher, dass die Samaritaner als eti«ras von den Heiden 
und Israeliten Verschiedenes und somit Besonderes , als 
dass sie als reiA'e Heiden galten, Wie sie denn auch sonst 
noch neben deii Heiden und Juden aufgeführt werdeh (Ap. 
Gesch. 1, 8.). Mit diesen Stellen verträgt sich daher die 
Meinung von deto Samaritanem als einem heidnisch -israe- 
litisdhen Mischvolke sehr gut *■*). Mehr Bedeutung könnte 
man dem Umstände beilegen, dass Christus den dankba-, 
ren Samariter einen äXXoysvi^C nennt (Luk. 17, 18.). Indes- 
sen kann der Ausdruck auch bloss Einen be^^eichnen, 
welcher einem ändert^ Volke überhaupt angehört; ein sol- 
ches aber wareft die Samarftäner , sofern sie ja nicht wie 
die Jcfden von Juda und Benjamin und zum Theil nicht 
einmal von Jakob abstammten. Wie wenig endlich die 
Apostel in den Samaritanem eih blosses Heidenvolk erblick- 
ten, ^gtbt sich dat^ü^, dass sie ohne Zweifel uhd Beden- 
ken Samariter in die Christengemeinde aufnahmen (Ap. 



37) Die Ar.gttiDentatioD von Bettffs^eti^berg Beitr« II. S. IS^, Chri- 
stas ha>e «die länger an <ke 1% Stamme Israels gewiesen und 
ihnen ta. den Samari^^n !za gehen verboten , die letzteren also 
vom $<DStxdfoXov ausgesehlossen, fblgiicii •*— als Heiden hetrach« 
tet, ist nichtig. Denn zum S<oSexa(puXov konnte auch schon ein 
heidnisch -israehtisches Mischvölk nicht gerechnet werden. 
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G^sch. 8, 14.) > wogegen Petrus für die Aufnahme von 
Heiden, selbst nach der Aufnahme von Samaritern, noch 
einer besonderen götth'chen Eröffnung bedurfte (Ap. Gesch. 

10, 28.) "). 

Die bisherige Erörterung erhält noch durch Folgendes 
eine sehr bedeutende Bestätigung. Als die judischen Exu- 
lanten aus Babylonien nach Palästina zurückkehrten, liessen 
sie sich im Gebiete der Stamme Juda und Benjamin, also 
des ehemaligen Reiches Juda nieder und werden auch in 
den Büchern Esra und Nehemia immer als Einwohner der 
Ortschaften dieses Landestheils angeführt (Esra 2, 1 ff. 
Neh. 7, 6 ff. 11, 25 ff.), bisweilen auch Juda und Benja- 
min genannt (Esr. 4, 1. 10, 9* Neh. 11, 36.)« Es ist aber 
nicht bekannt, dass in der Zeit von der Heimkehr aus 
dem Exil bis auf Christus grosse Auswanderungen, aus 
Judäa nach Galiläa geschehen sind, wenn dies auch in 
Betreff Einzelner nicht zu bezweifeln steht« Gleichwohl 
war Galiläa zur Zeit Christi mit einer Bevölkerung ange^- 
füUt, welche sich gewohnheitsmässig zu den hohen Festen 
in Jerusalem einfand (Joseph. Arch. 20, 6, f. Job. 4, 45. 
7, 10 u. a. m.) und als zum Judenvolke gehörig erscheint; 
sie wird aber niemals als eine ursprüngUch heidnische 
bezeichnet, wiewohl viele Heiden in Galiläa wohnten 
(daher: FoXiXaia oXXocpuXmv, Takikaia xm l^vmv 1 Makk. 
5, 15. Matth. 4, 15.) und ebensowenig werden die Galiläer 
jemals Juden genannt '*)• Man könnte dieses historische 
Bäthsel mit der Hypothese lösen, dass bei der Heimkehr 
der Juden auch zahlreiche Nachkömmlinge des Reiches 
Israel aus dem assyrischen Exil zurückgekehrt seien und 



38) Nach Hengsienberg Beitr« IL S. 27. ist der im N« T. zwischen 
Heiden und Samaritern gemachte Unterschied ans j^dem Ver- 
hältnisse, in dem die Samaritaner nun schon Jahrhunderte hin- 
durch zu dem Gotte Israels gestanden hatten^, zu erklären. 

. Liesse sich. das nur beweisen! Man kann ihn ehen so gut als 
auf die Abstammung der Samaritaner gegründet anseheti. 

39) ßachiene Beschreibung von Palästina U, 4t, S. 17 C 
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das Land Israel so bevölkert hätten ^^), stünden nur nicht 
"die Nachrichten entgegen, dass die israelitischen Exulanten 
bis in die nachexilische Zeit (2 Kon. 17, 23. 1 CJhron. 
5, 26.), ja bis in die Zeit Christi (Joseph« Archäol. 11,5, 2.), 
sich an den Orten der Wegfahrung befanden und dass die 
Heimkehrenden judäische Exulanten waren (Esr. 2, 1. Neh. 
7, a vgl. auch Esr. 10, 7. mit V. 9.). Kaum also bleibt 
etwas übrig als die Annahme, dass vom ehemaligen Reiche 
Israel Beste geblieben waren, welche mit eingedrungenen 
Heiden zusaramenwohnten , sich aber nach Wiederherstel- 
lung des Jehovacultus in Jerusalem allmählich, bescfnders 
seit dem Walten der Hasmonäer im Lande, diesem väter- 
lichen Cultus zuwendeten und an die Juden anschlössen. 
Diese Ansicht empfiehlt sich um so mehr, da so vieles 
Andre far sie spricht. Vortrefflich stimmt mit ihr zusam^ 
men, dass die Galiläer bei den Juden in Misachtung 
standen, wenn auch nicht wie die Samaritaner gehasst 
wurden. Nach der Meinung der Juden konnte aus Galiläa 
nichts Gutes kommen, am wem'gsten der Messias, da dort 
ja niemals ein Prophet aufgestanden sei (Joh. 1, 47. 7, 
41. 52.). Diese Misachtung gründete sich nicht allein 
darauf, dass die Galiläer nicht genug rechtgläubig im 
judäischen Sinne und nicht ängstlich in der Beobachtung 
der Gesetzesvorschriflen waren, auch in manchen Einrich- 
tungen von den Juden abwichen, und dass sie als minder 
gebildet galten, namentlich die vaterländische Sprache 
nicht so rein wie die Juden redeten, daran auch von den 
letzteren sofort erkannt wurden z. B. Petrus (Matth« 26, 73, 
Mark. 14, 70.) *0j sondern hauptsäbhlich wohl darauf, 
dass sie, wie in den angefahrten Dingen , so besonders 
nach ihrer Abstammung keine rechten Juden waren, wenn 
auch Israeliten. Manches von dem Angefahrten liesse sich 



40) Witsius Aegyptiaca et Dekaphylon p. 845 ss., Jahn Bibl. 
Archäoli 11, 1. S. 286 f.. Bitter Erdkunde X. S. 250. u. A. 

4t) S. Lightfoot Horae Hebr. p. 150 ss. u^d Buxtorf Lexicon 
cfaald. talm. et rabb. p. 484 ss. 

ii 
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jedoch auch daher erkläreu, dass die Galiläer mit Heiden 
zusammenlebten. 

Mit den beigebrachten biblischen Zeugpiiissen vbet die 
Entstehung des Samaritervolkes stimmt überein, was die- 
ses selbst über seine Abstammung aussagt. Zu allen Zei- 
ten haben die Samaritaner ihren israelitischen Ursprung 
behauptet. Gegen Alexander d. Gr. leugneten sie zwdr, 
dass sie Juden wären, behaupteten aber Hebräer zu sein 
(Joseph. Arch. 11, 8, 6.) *^), Damit übereinstimmend 
leiteten sie sich in Josephus Zeit von Jakobs Sohne Jo- 
seph ab (Arch. 9, 14, 3.) und die Samariterinn im Evan- 
gehum bezeichnet Jakob als den Stammvater ihres Volkes 
(Joh. 4, 12.). Auch in der patristischen Zeit wird den 
Samaritanern diese Ansicht von ihrer Abstammung beige- 
legt ^') und auch geglaubt. Aus dem Mittelalter berichtet 
der jüdische Beisende Benjamin von Tudela ^^) dasselbe 
von ihnen. Gleicherweise wollen sie in den Briefen, welche 
sie seit dem 16. Jahrhundert an christliche Gelehrte und 
an vermuthete Glaubensgenossen des Abendlandes ge;*icbtet 
haben, als Israeliten angesehen sein; sie nennen Abraham, 
Isaak und Jakob ihre Väter, leiten sich von Jakobs Sohne 
Joseph dem Gerechten ab und bezeichnen sich als Israeliten, 
Samariter-Israeliten und Samariter-Hebräer, sowie sie auch 
die Brüder, welche sie im Occident annehmen, als Israe- 



49) Wenn Hengstenberg Beitr. IL S. 7. angibt: »Als Alexander 
den -Juden bedeutende Begünstigungen gewährte, gaben sie 
sich für Juden aus' u. s. w., so ist das eine Unwahrheit; viel- 
mehr stellten sie dies ausdrücklich in Abrede und bekannten 
sich nur als Hebräer. Die Worte des Josephus lauten : Töv 
8* eiicovnov, *£ßpaTot (iiv elvai, ^pi^fiattCetv hk ol ev Stxtpiocc XiSio- 
; vfoi, iciXev autouc iwijpAtijötv , Ei TUYx«voüctv louJaTot; Töv ^ oux 

43) Z. B. von Begesvppus^ Chrysostomus, Cyriüus Alextmdrinus, 
Ammonim bei Rekmd Dissertt. miscelL IL p. 63. 

44) Itinerarium p. 88 s. nach der iatein. Uebers. des Arias Monta- 
nus ed. Calixtus Lips. 1764. 
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liten- Samariter anreden ^^). Dabei sind sie auch in der 
neuesten Zeit stehen geblieben ^*). Dieses Selbstzeugniss 
der Samaritaner hat um so mehr Gewicht, je grösser der 
gegenseitige Hass zwischen ihnen und den Juden zu allen 
Zeiten gewesen ist. Wären die Samaritaner nicht durch 
ihre nationale Ueberlieferung gehalten gewesen, sich als 
Israeliten zu bekennen, sie würden nimmermehr auf die 
Behauptung eines israelitischen Ursprungs gekommen sein, 
vielmehr sich gern als NichtisraeUten angegeben haben, 
um nur aus der fatalen Verwandtschaft mit dem verhassten 
JudenvQlke herauszukommen. Man muss also, wenn man 
mit Hengstefiherg \l A. ihnen einen rein heidmschen Ursprung 
gibt, den verzweifelten Schritt thun, der Ueberlieferung 
eines Volkes über die Abstammung desselben alle Wahr- 
heit abzusprechen und zwar lediglich gestützt auf die An* 
gaben der geschworenen Feinde dieses Volkes; ein Schritt, 
zu welchem kein wahrer Historiker den Muth haben kann. 
Dem Selbstzeugniss der Samaritaner gegenüber wird 
nun von Josephus berichtet, zur Zeit des Serubabel, wo 
das Land unter persischer Oberhoheit stand , hätten sie 
sic& für Stammverwandte der Perser ausgegeben (Arch« 
11, 4, 9.) und behauptet, sie wären aus Chutien und Me- 
dien in das Land gefuhrt worden (Arch. 11, 4, 3.); ebenso 
hätten sie sich zur Zeit des Antiochus Epiphanes als Ab- 
kömmUnge der Meder und Perser bekannt, in ihrem Schrei- 
ben aber an diesen König sich die Sidonier in Sichern 
genannt (Arch. 12, 5, 5.), ein Name, der nach ihrer Aus- 
sage bei Alexander ihnen auch von Andern beigelegt wurde 
(Arch. 11, 8, 6.). Zugleich macht ihnen Josephus, der 
als Jude und obenein als Pharisäer wenig Gunst für sie 
hat, den Vorwurf, sie gäben sich fiar Stammverwandte 
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der Juden aus, wenn es diesen wohl ginge, leugneten 
aber jede Verwandtschaft mit ihnen, wenn dieselben in 
ungünstigen Verhältnissen sich befanden (Arch. 9, 14, 3. 
11, 8, 6.)- Er selbst ist entschieden der Meinung, dass 
sie keine Israeliten seien, sondern aus Medien und Persien 
stammten (Arch. 10, 9, 7.), eine Ansicht, welche schon 
durch die semitische Sprache (die cuthäischen Wörter 
abgerechnet) und Schrift der Samaritaner widerlegt wird. 
Das Gewirre dieser Angaben klärt sich nur auf, wenn 
man annimmt, dass die Samaritaner ein aus verschiedenen 
Volkselementen bestehendes Mischvolk waren, welches bald 
dieses bald jenes Element der Abstammung, mit Ver- 
schweigung der andern, hervorhob, je nachdem es beson- 
dere Umstände ihnen als vortheilhaft erscheinen L'essen. 
Von einer Verwandtschaft mit*den Persern konnte wegen 
Cutha, welches in Sinear oder Babylonien zu suchen ist *'), 
die Rede sein, wenn man Persien in einem weiteren Sinne 
nahm und es Babylonien mitumfassen liess. Vielleicht 
indess legt der jüdische Geschichtsschreiber ihnen eine 
Herkunft aus Persien und Medien bei, indem er für sie 
einerlei Abstammung mit den Esr. 4, 9. genannten ' Ccfto- 
nisten annahm. Sidonier d. i. Phönicier konnten sie genannt 
werden, da Salmanassar wahrscheinlich auch Phönicier nach 
Israel verpflanzt hatte **). Israeliten waren sie nach den 
obigen Zeugnissen , womit ihre eigenen Aussagen über- 
einstimmen, zum grossen Theile. Man hat daher keinen 
Grund, ihre von Josephus erwähnten Aussagen kurzweg 
zu verwerfen, wenn man auch zugeben muss, dass sie 
nicht immer oflen und ehrlich genug zu Werke gingen. 
Wenn daher Hengstenberg *•) aus einer Textesfälschung 
und aus einigen Erdichtungen der Samaritaner, wie sie 
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die Juden in weit grösserer Anzahl haben, folgert, die 
Lügenhaftigkeit sei ein Grundzug des samaritanischen Na- 
tionalcharakters, deshalb den Aussagen dieses Volkes über 
seinen israelitischen Ursprung allen Glauben abspricht und 
bloss glauben will, was die erklärtesten Widersacher der 
Sauiaritaner, die späteren Juden, über die Abstammung ihrer 
Feinde angeben, so kann er bei unparteiischen und umsich- 
tigen Geschichtsforschern auf keine Beistimmung rechnen ^^). 
Fassen wir das bisher Erörterte kurz zusammen, so 
ergibt sich folgende Ansicht über die Entstehung und Aus- 
bildung des Samaritervolkes. Der östliche und nördliche 
Theil des Reiches Israel wurde schon von den assyrischen 
Königen Phul und Tiglath Pilesar entvölkert (2 Kön. 15, 29. 
1 Chron. 5, 26.), der mittlere erst später von Salmanassar, dem 
Nachfolger des letztgenannten Königs (2 Kön. 17, 6. 18,-9 ff.)« 
Die Wegfuhrungen aber waren keine vollständigen, sondern 
es blieben Reste von Israeliten im Lande, wie dies an und 
för sich wahrscheinlich ist und auch aus der Geschichte 
der Könige Hiskia und Josia von Juda sich deutlich ergibt. 
Diese übrig gebliebenen Israeliten hielten sich schon in 
der Zeit vor dem babylonischen Exil zum Theil an den 
Jehovacultus in Jerusalem und blieben also der väterlichen 
Religion treu, wie Hiskia's und Josia's Geschichte eben- 
falls lehrt. Dasselbe fand auch in der nachexilischen Zeit, 
wo die heimgekehrten Juden die Jehovaverehrung in Jeru- 
salem wiederhergestellt hatten und pflegten. Statt (Esr* 
6, 21. Neh. 10, 29.) und man darf annehmen , dass dies 
seit der Herrschaft der Hasmonäer, also seit der makkabäi- 
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sehen Zeit, in grosserem Maasse geschehen ist (1 Makk. 5.)« 
Denn zur Zeit Christi sehen wir die Bewohner des nörd- 
lichen Landes (die Galiläer) gewohnheitsmässig an der 
Feier der hohen Feste in Jerusalem Theil nehmen und 
sich an die Bewohner des südlichen Landes (die Jaden) 
anschüessen. Aehnliches darf von den Bewohnern des 
östlichen Landes, wo Christus oft lehrte (Joh« 1, 28. 3,26. 
10, 40. u* a.), angenommen werden. Doch mögen auch 
manche Nachkömmlinge des alten Beiches Israel in Galiläa 
und Peräa Heiden geworden sein. Anders verhielt es sich 
mit den Israeliten, welche im mittleren Lande übrig geblie- 
ben waren. Zu ihnen wurden durch Salmanassar, der die- 
sen Landestheil entvölkert hatte, aus andern Gegenden des 
assyrischen Beiches Heiden verpflanzt und in die Städte 
Samaria's gesetzt (2 Kon. 17, 24. 26. 28.). Dieses Ge- 
biet war also nach 722 von Heiden und Israeliten bewohnt. 
Die letzteren erhielten aus ihrem Volke einen Zuwachs 
durch die von Asarhaddon ans dem assyrischen Exil heim- 
gesendeten Israeliten (2 Kön. 17^ 27 f. Esr. 4, 2.). An- 
fönghch scheinen, wie die Verschiedenheit der Culte (2 Ron. 
17, 29 ff.) und die Nachrichten über Hiskia und Josia 
vermuthen lassen, die verschiedenen Volksgenossen als 
besondre Colonien oder Gemeinden neben einander gewohnt 
zu haben und es fehlte ihnen Volkseinheit, Die Getrennt- 
heit aber musste schon vermöge des Zusammeiilebens und 
Verkehrs in einem und demselben Gebiete allmählich der 
Vereinigung weichen und die letztere musste durch Ver- 
schwägerung, wie man sie nach dem Bieispiel der weit 
strengeren Juden zwischen jenen Israeliten und Heiden 
gewiss anzunehmen hat, eine vollkommene Verschmelzung 
werden. Diese Vereinigung wm*de immer inniger und 
fester, seit die aus dem Exil heimgekehrten Juden wieder 
einen Staat im heiligen Lande gegründet hatten, welcher 
aHes Nichtisraelitische ausschloss , seit sich jener bekannte 
Ilass zwischen ihnen und den Samaritanern ausbildete und 
befestigte und seit die Samarifaner durch Herübernahme 
des Pentateuchs sowie durch Einrichtung eines Cultus auf 
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dem Garizim eine religiöfie Einheit erhielten. Uebrigens 
soll nicht behauptet werden, dass gerade alle von den 
Assyriern im mittleren Lande übriggelassenen Israeliten im 
Mischvolke der Samaritaner aufgegangen sind ; manche von 
ihnen, die sich von den Heiden gesondert gehalten hatten, 
n)ögen sich auch an die Juden angeschlossen haben. Andrer- 
seits aber sind auch Juden, wenn sie heidnische Frauen 
hatten und darüber bei ihrem Volke angefochten wurden, 
zu den Samaritanern übergegangen, unter ihnen selbst 
Priester (Neh, 13, 28. Joseph. Arch. 11, 8, 2.). Solche 
Uebergänge mögen ziemlich häufig gewesen sein, da in 
Esra's und Nehemia's Zeit viele Juden in gemischten Ehen 
lebten und der Rigorismus der Volkshäupter gegen die- 
selben gross war (Esr. 9. f. Neh. 13, 23 ffi). Deshalb 
bezeichnet auch Josephus Sichem, den Hauptsitz der Sa- 
maritaner nach dem Exil, als bewohnt von den Apostaten 
des Volkes der Juden (Arch. 11, 8, 6.). 

Zur Zeit Christi erscheinen die Samaritaner als ein 
einiges und eigenthümliches Volk, welches den Theil des 
heiligen Landes bewohnte, der nördlich von Galiläa und 
südlich von Judäa begrenzt wurde (Joseph. Jüd. Kr. 3, 3, 4.). 
Sie heissen in den Apokryphen und im N. T. 2a|xapeiTat, 
bei Josephus auch Zafxapei;, nach der Hauptstadt des ehe- 
maligen Reiches Israel, deren Name vor dem Exil auch 
zur Bezeichnung dieses Reiches vorkommt, später aber 
sich auf Mittelpalästina beschränkt. So nennt sie auch 
Josephus gewöhnlich, bemerkt aber, dass sie im Hebräi- 
schen (seiner Zeit) XouOaiot hiessen (Arch. 9, 14, 3.). Die- 
sen Namen (Cuthim, Cuthijjim) führen sie herr- 
schend bei den Talmudisten und Rabbinen. Denn die 
Juden nahmen an, dass der grösste Theil jener heidnischen 
Colonisten, von denen sie das Samaritervolk ableiteten, 
aus Cutha gewesen wären. Die Samaritaner selbst aber 
lehnen in ihren Briefen den Namen entschieden ab und 
wollen Israeliten oder Samariter genannt sein **). 
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Der Mittelpunkt dieses Volkes war im ersten Jahr- 
hundert nach dem babylonischen Exil wohl Samaria. Denn 
dorthin scheint das Buch Nehemia (3, 34. vgl. Esr. 4, 10.) 
den samaritanischen Präfecten Sanballat mit seinen Genos- 
sen zu setzen. In Nehemia's Zeit aber trat eine Aende- 
rung ein und Sichern wurde der wichtigste Ort der Sama- 
ritaner. Die Veranlassung dazu war folgende. Einer von 
den Söhnen des Jojada und also ein Enkel des jüdischen 
Hohenpriesters Eljasib, eines Zeitgenossen Nehemia's (Neh. 
3, 1. 12, 4 fF.)} hatte die Tochter des Samaritaners San- 
ballat, eines ursprünglichen Heiden, geheirathet und wurde 
von Nehemia wegen dieser Entweihung des Priesierthums 
vertrieben. So berichtet kurz das Buch Nehemia (13, 28 f.), 
gibt aber nicht an, wie der Vertriebene geheissen und 
wohin er sich begeben habe. Die Sache gehört aber nach 
diesem Bericht noch in die Zeit vor 400 vor Chr., indem 
die Wirksamkeit Nehemia's in die zweite Hälfte des 5. 
Jahrhunderts vor Chr. fallt. Dagegen erzählt nun Jose- 
phus, zur Zeit Alexanders d. Gr. habe ein Urenkel des 
Eljasib, Namens Manasse, die Tochter des Sanballat gehei- 
rathet (Arch. 11, 7.) und man habe bei seinem Volke von 
ihm Verlangt, entweder sein Weib zu entlassen oder dem 
Priesterthum zu entsagen, er aber habe Keines von Bei- 
den gewollt und sich zu seinem Schwiegervater nach Sa- 
marien begeben; dieser habe ihm unter der Bedingung, 
dass er das Weib behalte,^ versprochen, auf dem Berge 
Garizim bei Sichem, dem höchsten Samariens, ein Heilig- 
thum ähnlich dem jerusalemischen zu errichten und ihn 
zum Oberpriester zu machen (Arch. 11, 8,2.); inzwischen 
sei Alexander im Orient erschienen und Sanballat habe 
sich ihm zugewendet, auch die Erlaubniss zur Errichtung 
des beschlossenen Heiligthums von ihm erhalten und bei 
demselben dann seinen Schwiegersohn Manasse als Prie- 
ster bestellt (Arch* 11, 8, 4.). Oflfenbar erzählen beide 
Quellen, da nur Ein Sanballat bekannt ist und der Schvne- 
gersohn desselben von ihnen gleichmässig als der Familie 
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des Hohenpriesters Eljasib angehörig bezeichnet wird, eine 
und dieselbe Sache , gehen aber in der Zeitbestimmung 
um etwa 80 Jahre auseinander. Eine Ausgleichung ist 
unmöglich und man muss zwischen beiden wählen« Da 
nun dem Josephus in seiner Geschichte dieser Zeit auch 
sonst Irrthümer nachgewiesen werden können, so ist es 
das Gerathenste seine Zeitbestimmung gegen die des Buches 
Nehemia zu verwerfen, zumal er selbst auf die Vermuthung 
eines bei ihm vorhandenen chronologischen Irrthums fuhrt. 
Denn er bezeichnet (Arch. 11, 8, 6.) schon für die Zeit 
des Alexander Sichem als fxiQTponoXic der Samaritaner und 
erzählt, die Samaritaner hätten bei Alexander angegeben, 
sie würden auch Sidonier in Sichem genannt und ihn zu 
einem Besuche ihres Heib'gthums eingeladen. Daraus ergibt 
sich, dass schon vor Alexander Sichem Hauptort der Sa- 
maritaner geworden war und zwar wohl wegen des daselbst 
errichteten Heiligthums, welches demnach auch schon vor 
Alexander entstanden sein muss. Lässt man aber auch 
die Zeitbestimmung des Josephus fallen, so darf man doch 
seine übrigen von der Zeit unabhängigen Angaben fest- 
halten und damit die kurze Nachricht im Buche Nehemia 
ergänzen. 

Die Stadt Sichem, welche also seit Nehemia's Zeit 
der Mittelpunkt der Samaritaner war, lag in einem frucht- 
baren und anmuthigen Thale zwischen den beiden Bergen 
Ebal im Norden und Garizim im Süden. Im ersten Jahr- 
hundert nach Chr. erhielt sie den Namen Neapolis oder 
(zu Ehren des Flav. Vespasianus) vollständiger Flavia Nea- 
polis, welcher schon bei Josephus und Plinius vorkommt 
und woraus das heutige Naplus^ Nablus, Nabulus gewor- 
den ist. Der Berg Garizim ist 2500 Fuss hoch und nach 
Josephus der höchste aller Berge Samariens, welcher Um- 
stand mitgewirkt haben kann, dass auf ihm das Heiligthum 
errichtet wurde. Ausser diesem Tempel,, der nach Jose- 
phus dem jerusalemischen nachgebildet war, scheinen noch 
andre Gebäude auf dem Garizim aufgeführt worden zu 
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sein, welche vielleicht mit dem Heiligthum von eiaer Mauer 
umschlossen waren. Denn Josephus erwähnt einmal t6 
XoudaicüV Y^voc? Sic8p> c^xai xov eixaadivra m Iv 'lepoaoXujxoti; 
tep<^ voeov (Arch. 13, 9, 1.) und berichtet an einer andern 
Stelle von £txi(ia xal FoptCtv, icpoc alc t6 Xoudatcov ^evoc, 
0? iccpuoxouv TO Am^ t«^ h l8poaoX6|ioic tepc^ (Jüd. Krieg 
1, 2, 6.) 9 erwähnt auch eine Belagerung Solcher^ welche 
auf dem Garizim zusammeageflohen waren (Arch. 14, 6, 2.)« 
Bestätigung würde diese Vermuthung darin finden, dass 
noch jetzt Ueberreste alter Festungswerke auf dem Berge 
vorhanden sind, wenn es nicht wahrscheinlich wäre, dass 
dieselben aus einer viel späteren Zeit, der der griechischen 
Kaiser, herrührten ^^). Der samaritanische Tempel auf 
dem Garizim aber wurde nicht 300 Jahre alt; ihn zerstörte 
Johann Hyrkan, der Fürst der Juden, 129 vor Chr., wie 
Josephus wiederholt erwähnt (Arch. 13, 9, 1. Jüd. Kr« 
1, 2, 6.). Dass er jemals wiederhergestellt worden sei, 
wird nirgends berichtet; vielleicht indessen errichtete man 
statt desselben ein anderes gottesdienstliches Gebäude auf 
dem Berge. Denn es gibt aus der Zeit des Titus Münzen, 
auf welchem der Garizim mit seinem Tempel als Symbol 
von Neapolis abgebildet ist ^'). Jedenfalls blieb der Berg 
den Samaritanern heilige Stätte der Anbetung, wie auch 
die Samariterinn im Gespräch mit Christus anfuhrt (Joh* 
4, 20*). Auch jetzt noch halten die Samaritaner in ^abulus 
den Berg für heiUg, richten beim Gebet das Gesicht nach 
ihm hin und ziehen jährlich viermal hinauf, um Gottes- 
dienst zu halten {Robinson a. a« O.)« 

Ueber die weitere Geschichte der Samaritaner in der 
Zeit nach Nehemia möge hier auf Andre *^) verwiesen und 
nur noch die Bemerkung gemacht werden, dass das Volk 
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im Laufe der Zeit aUmähUch abgenommen hat und gegen- 
wärtig seinem völligen Erlöschen nahe zu sein scheint. 
Schon im Mittelalter behaupteten die Jerusalemiten ^^), dass 
es bloss noch in Nabulus Samaritanei* gebe. Allein diese 
Angabe war unrichtig, da ein Reisender in derselben Zeit ^*) 
samaritanische Gemeinden auch in Askalon^ Cäsarea und 
Damascus antraf und da auch später noch an verschiede- 
nen Orten ausser Nabulus, wo zu allen Zeiten bis auf 
heute eine samaritanische Gemeinde bestanden hat, Sama- 
ritaner erwähnt werden. Nämlich von den beiden am Ende 
des 16. Jahrhunderts an Jos. Scaliger gerichteten Schrei- 
ben der Samaritancr ^'') kam das einer aiis Gaza, das andre 
von der Gemeinde in Kairo. An diesen beiden Orten, 
sowie in Nabulus und Damascus fand auch ein Reisender 
in den beiden ersten Decennien des 17. Jahrhunderts ^^) 
Samaritaner vor und in der zweiten Hälfte dieses Jahr- 
hunderts schrieben die Samaritaner in Gaza abermals einen 
Brief ^*) an die Brüder, die sie im Abendlande annahmen. 
Mit der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts aber verloren 
sie sich aus Aegypten. Denn sie versichern selbst in einem 
Briefe von 1808 •®), dass seit ein^m Jahrhundert keine 
Samaritaner in Aegypten gewesen seien und dass es solche 
nur noch in Nabulus und Jaffa gebe. Doch werden ihrer 
in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts auch ausser Nabulus 
und Ja£& noch in Jerusalem und Damascus erwähnt ^^), 
wenn hier nicht etwa eine wemgstens theilweise Verwech- 
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Belang mit karaitiscben Juden Statt findet. Seitdem zogen 
sie sich immer mehr nach Nabalus, z. B, die in Gaza **). 
In den ersten Decennien des gegenwartigen Jahrhunderts 
wurden nur noch in Nabulus und Jaffa Samaritaner ange- 
troffen *'); heute aber sind sie auch aus dem letzteren 
Orte verschwimden und bloss noch in Nabulus gibt es eine 
samaritanische Gemeinde *^) , welche aber nur höchstens 
ein Dutzend Familien **) oder nach einem zuverlässigeren 
Reisenden **) 150 Seelen beträgt. 
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